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LA LIBERTE DE CONSCIENCE

B

LAFRANC-MACONNERIE UNIVERSELLE

Lu liberté de conscience étant Ia base des principes de
1n Eranc-Mn¢onnerio :univcrncllc. rechercher les mesures i
prendre :

«) Pour renoucr les relations fraterncelles entre toutes les
puissances mag¢onnigues rézulidves;

by Pour assurer Uexercice de cotte liberté dans le monde

profane de tous les pays.

Llapport présenlé par le Fyéve A. Sluys, Grand Mailve adjoint
du Grand Oricil de Delgique.

1. La liberté de conscience cst la plus précieuse conquéte de 'es-
prit humain; clle est la condition de son développement et du pro-
grés social, car sans clle la recherche de la vérité, 1'établissement
de la justice ct la pratique de la véritable fraternité sont impos-
sibles.

Dans son sens large, clle est le droit reconnu et garanti & tous les
citoyens par la Constitution de I'Etat, d'adopter les doctrines reli-
gicuscs, philosophiques, politiques, sociales, scientifiques qu’ils
jugent les meilleures, de les proclamer et de les propager par la parole,
par I'éeriture, par tous les moyens d’expression, sans pouvoir dtre
inquiéiés par la puissance publique.

Elle comprend naturcllement aussi lo droit do discuter ot de
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combattre par la parole vt par la presse les opinions que 'on ne par-
tage pas.

Le Libre cxamen de toutes les questions scientifiques, philosophiques,
religicuses, politiques, sociales est Uapplication de cette liberté.

La liberté des cultes eat un corvollnire de lu liberté de conscience :
les citoyens ont le droit de pratiquer le culte de leur libre choix ou
de n'en pratiquer aucun; aucun culte ne prui jouir de priviléges
spéciaux; tous doivent c¢tre régis par le droit commun.

Le caractére fondamental de I'Etat moderne est la laicisation,
c’est-i-dire Vexclusion de toute autorité religicuse dans le domaine
civil et politique.

La liberté de Penscignoment dévive aussi de la liberté de conscience.
Enscigner, c’est transmetive des connaissunces, des docetrines, des
théories, des croyances, des opinions: tout obstacle légal a cette
transmission ¢st une atteinte & la liberté dee conscience. Mais en-
seignement organis¢ en service public doit ¢lre neutre au point de
vue religicux. philosophiqgue, politique, parce qu’il doit étre acces-
sible & tous, I'Etat ne professant ct ne protégeant aucun culte, ct
ayant pour mission de garantir la liberts: de conscience de tous, ne
peut ensecigner dans les ¢eoles publiques unce croyanie, unc opinion;
il doit aussi défendre & ses professcurs d’attaquer les croyances ct
les opinions dans leurs chaires publiques. Cependant, ces profes-
seurs doivent jouir comme tous les citoyens de la liberté de conscience
dans son intégralité.

Non sculement la Constitution de PEtat doit garantir 4 tous les
citoyens la liberté de conscience, mais, en outre, clle doit défendre
les citoyens contre tout acte de violence venant d’autres citoyens
isolés ou associés pour les foreer & pratiquer un culte, a professer une
opinion, 4 adopter une doctrine qucleconque.

2. L'antiquité nc connut pas L libertd de conscience : en Bgypte,

en Judée, en Chaldée, en Gréee, & Rome, puartout, la religion était
une fanction publique de 'Eiat et toute docetrine gui n’était pas
conforme it ws dogmes, ftail un critge entrainant méme la peine de
mort. Sogkratie fut gondumndé i bhoive v cigué pour avoir mal pensé
de Jn religion #tablic wi corrompu la jeuncswe par ses doctrines,

A Rome. les premiers chréticns furent perséeutés parce qu'ils
n’adhéraient pas au culte de UFuat,

. L Eulise watholique vomaine n’a jamais admis la liberté de
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conscience, ni méme la tolérance rveligicuse ou philosophique. Tou-
jours clle a réprouvé la laicisation des marvices publics. la liberté
de la press=c, la libert¢ de 'enscignement, la liherté des sultes. Tou-
jours clle a affirmé le droit divin et condamné le droit humain.
Sous l'ancien régime, lorsqu’elle excommuniait et condamnait a
mort les hérétliques, clle les livrait au bras séculier pour U'exéeution
de la sentence. Les victimes de son intolérance furent innombrables:
I’histoire de I'iglise romaince est le martyrologe des peuples aspi-
rant & la liberté de conscience.

4. Clest au xvne si¢elr que Pantorité de VY Eglise romaine commenga
& ¢tre contestée, méeonnue, repoussée. e traité de Westphalie (1648)
mit fin aux guerres de religion et eonfirina la reconnaissance officiclle
du protestantisme ct du calvinisme. Cependant la liberté religicuse
ne fut étendue qu’aux princes cn vertu de Vadage : cvjus regio, ejus
religio; deux années étaient accordées aux dissidents que les souve-
rains convertis voulaient expulser de leurs Etats. L’unité catholiquo
était définitivement bhrisée en Burope : c¢'était une premidrs étape
vers la lihert¢ de conscience.

Fon Angleterre, Uacte de tolérance de 1689 manifestait, incompléte-
ment ot timidement encore, la volonté d’organiser la soci¢té poli-
tique sur le principe de la tolérance religicuse. Cet acte eut uno in-
fluecnce considérable : Uhistorien Buckrni constate qu’d la fin du
xvne sicele, 'influence elérieale diminua dans une forte proportion
en Angleterre, Paccés des fonctions publiques élant fermit aux
ceclésiastiques.

C’est aux philosophes déistes et panthéistes du xvne et du Xvine
sitele que 1l'on doit la revendication de Ia libert¢ de conscience.
Srixoza, dans son Tractacus theologico-politicus, paru en 1670, cn
Hollande, revendiqua le premier non sculement la tolérance reli-
icuse, mais le droit de manifester librement les opinions. En Angle-
torre, AxrThnoxy Corrixns publiait, en 1712, son célébre Discours
sur la liberté de penser (1). et basait lo droit de penser librement
sur le devoir de reehercher la viérité :

« Quel autre moyen permet de décounvrir la vérite, disait-il. que
le libre usage de la penséo? »

(1) Discourso of free thinking, occasioned by the riso and growth of a sect ealled
Ireethinkers.



— (] ==

t
Quelques années aprds, en 1720, un autre philosophe irlandais,
Jonx ToraxDp, dans son Pantheistiron, décrivait unc association
d’adeptes d’une religion non basée sur I'autorité, mais sur la raison,
pensant, parlant, agissant librement, s¢ déclarant ennemis de tous
les tyrans « monarques despotiques, nobles orgueilloux ou conduc-
teurs facticux de la foule. » Il affirmait les droits imprescriptibles
de la raison :

« La raison est la vraic ot la prémidre loi, elle est la lumidro ct la
clarté de la vie... Il ne faut jurer sur la parole de personne, pas
méme sur celle de SocraTE; maudissons toute scicnee des prétres. »

Tous les penseurs du xvine siécle, en Angleterre, en France, cn
Allemagne, dans les Pays-Bas, partout ou ils pouvaient faire entendre
leur voix, proclamaient l'nutonomic de la conscience humaine ct
combattaient la théocratie, quila niait, et 'absolutisme, qui la com-
primait. Ils préparérent I'Etat moderne fondé sur lr souveraineté
nationale ot la liberté de conscionce ot scs corollaires.

5. La Franc-Magonneric joua un réle considérable dans le mouve-
ment d’émancipation de Pesprit humain. Elle fut créée pour assurer
un refuge et un milieu de libre développement & ceux qui désiraient
échapper 4 l'oppression des scctes religicuses et des partis intolé-
rants et fanatiques, et pratiquer la liberté, 1’égalité ct 1n fraternité.

Les anciennes constitutions des gildes et des sociétés de tailleurs
de pierre disaient : « Le franc-magon doit étre fidéle & Dicu ot 4 la
sainte Eglise et nc peut verser dans I'errcur ou Ihérésie. » La pre-
miére constitution de la Franc-Magonneric moderne théorique ot
philosophique, fondée & Londres en 1723 (1), remplaga cette formule
étroite par celle-ci :

« Un franc-magon est obligé, selon son ordre, d’obéir & la loi
morale et s’il entend bien Part (2), il ne sera ni athée stupide ni
libertin impie. Jais quoique dans les anciens temps les magons fus-
sent tenus d’étre de la religion du pays oa ila étaient, cependant
on a jugé maintenant qu’il est plus convenable de les obliger seule-

(1) The constitutiones of the free misons, containing the history, charges, regu-
lativnm, ete., of that most ancient and right wearshipiul fralernity. “or the use of
Ihj; Jodges. — (Fuvree de ANLLISON, roviscée par une commission de gnatorzo
frécves, adoptée le 25 nave 1722, présentéo i a Grande Loge de Landres l'c
17 juuvier 1724 et publice la mére qunde. |

(2) I wagat do Verrt sicteoiie bjue,

—

ment & étre de la religion dont tous les honnétes gens convicnment,
qui est de permettre 4 chacun d’embrasser les opinions qu’il croit
les plus saines et les plus raisonnables. opinions qui peuvent rendre
un homme bon, ¢quitable, sincére et humain envers secs semblables,
de quelque licu et en quelque croyance qu'ils puissent étre. De
sorte que par un principe si excellent, la magonnerie deviendra
le centre de P'union parmi les hommes ot Punique moyen d’établic
unc étroite et solide amitié parmi des personnes qui, en dechors
d’clle, fussent constamment demeurées séparées les unes des
autres. »

Les philosophes déistes qui fondaient la franc-magonneric mo-
derne, s’ils proclamaient la nécessité de croire @ un Btre supréme,
& un principe créateur, sous le vocable du Grand Architecte de U Uni-
vers, affirmaient « que les religions ne pouvaient plus servir & diviser
les hommes et & les opposer les uns aux autires comme d’irréconci-
linbles enngmis. » Ils devangaient ainsi la législation en vigueur
dans tous les pays, méme cclle de lIa Grande-Brotagne, ot la tolé-
rance ne s’¢tendait pas encore d toutes les confessions ni a toutes
les opinions.

Nous verrons plus loin pourquoi et dans quelles circonstances
cette formule fut élargie au x1x¢ siécle dans la mag.-. frangaise
ct dans les Grands Orients modernes qui adhérérent a unc formule
nouvelle plus large ct plus conforme i l'esprit méme des fonda-

teurs de I'Ordre.
Les loges anglaises devinrent rapidement au xvrrn® siécle des

organismes puissants d’éducation philosophique et morale, et parleurs
initiations, leurs symboles, leurs enscignements, la pratique de la
tolérance, clles propagérent dans la société profane le principe
de la liberté de conscience et les idées de progrés. Sans violences,
sans perséoeution, sans recours i la force extérieure, sans blasphéme,
sans insulte adressée ) scs adversaires, par la secule puissance de la
raison ct do I’exemple, cllen démontrérent Pautonomic de la conscience
humaine, I'existonce d’une morale individuelle, familiale et sociale
supéricure indépendante de tout dogmatisme théologique. Au scin
des Loges, par le concours fraternel do tous « les hommes libres ct
de bonnes meurs » ful préparvée 'ére de la liberté qui devait succéder
i la longue période de 'oppression des consciences.

Les loges rénovées proliférérent avee unc extraordinaire rapidité :
en unc vingtaine d’années, un nombre considérable de loges furent
fondées non soulement en Angleterre, mais dans les divers pays dua
continent. Parvtout, clles acquirent 'adhésion des esprits cultivés
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qui aspiraient &4 un idéal de société fondée sur la lLberté, 'égalité
et la fraternit¢. La Irane-Magonnerie, sans délier ses

adeptes de leurs
devoirs envers leur patrie, leur enseigna leurs devoirs envers 'huma-
nité, précha la fraternité entre les hommes et entre les peuples (1).

La Déclarationdes droits de homme ct du citoyen de 1789 fut I'euvre
de la Franc-Magonneric : les philosophes de 'Encyclopédie, qui la
prépardrent par lenrs fravaux, ¢taient presque tous membres do
Vinstitution. Antéricurement., sous influence du méme courant
d’idées, la liberté de conscience avait ¢té pratiquée dans les démo-
craties pures qui devinrent les Btats-Unis et la Constitution de la
république fédérale avait consacré ce principe en défendant au
Congrés de faire aucune loi établissant une religion d’Ltat ou prohi-
bant le libre exercice d’'une religion ou restreignant la liberté de la
parole, de la presse. ete. C’était transporter dans le monde profane
les principes fondamentaux de la Frane-Magonnerie. Il en fut de méme
en 1789, en France, puis dans tous les pays qui abolirent le droit
divin pour y wubstitucr le droit humain ou It gouveraineté nationale.
L’article 10 ds la Déclaration de 1789 disait :

« Nul ni doit étre inquié(¢ pour ses opinions, méme religicuses,
pourva que leur manifestation ne trouble pas Pordre public établi
par Ia loi. »

Et Particle 11 ajoutait :

« La libre communication des pansées et des opinions est un des
droits les plus précieux de I'homme. Tout citoyen pent done parler,
¢erire. imprimer librement, sauf & répondre de abus de celte liberté
dans les cas déterminés par In loi. »

C’était le triomphal aboutissement de la lutte séeulaive engagée
par Ies plus grands penscurs de tous les pays contre la tyrannic de
toutes les sectes intolérantes affirmant posséder la vérité absolue
¢l Iy droit de I'imposer a la conscience méme pav la force.

6. L'Eglise romaine a toujours voud i la Frane-Magonneric une
haine qui s’est manifestée par de multiples excommunientions.
Lia revue angluive, T'he Masonic Magasine, il y a une (rentaine d’'an-
nées, en expliguait les motifs : « La raison de Phostilité de Rome
st dans le fait que Ia liberté et Pégalité ont toujours prévatu parmi
les magons, duns la tendance de i Frane-Magonnerie & encourager
imour de Ja swivnee st la recherche de la vérité, dans Ia loi de cha-

) K. Nyve, Ddies aeadecnes, ookt intes oationel o Feape-Naconnerie,
sonmelles, Labraine franeaise el internahionale, 1908, -
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rité, dans les efforts quelie a faits ¢n vue d'associer & une wuvre
commune lea hommes appartenant 4 des cultes différents, enfin,
dans surépudintion d'une veligion sans cweur el toute de forme (1). »

II faut ajouter que ls Frane-Magonnevie, dans tous les pays, est
unc institution essontizlloment Laique, gquelie affirme la liberté
de conscience, Pindénondaner de In morale de toute religion et la
souvernineté de la raison humueine. Or. ce sont 1 diss principes en
opposition formelle avee los dontrings de 1"Eglisp romaine.

Lz pape Clément XIT promulgua. le 28 aveil 1734, la bulle In
eminent! interdisant aux catholiques d» faire partie de la Frane-

Magonneriec et frapoant I's comirevenant: d'excommunication: le
eardinuals erdt dre I Elat it conugitre le 14 juillet 1739 que cette
bulle deveit Stre interprétés dans I- sers quw’il était interdit aux
franes-magons de se réunir o’importe ol suus peine de mort (2).

Benoit NIV, par ke bulle Prozidas du 18 mai 1751, renouvela cetie
condamnation, parce que les réunions de franci-magons comprenaient
des personnes apparvlenant a différentes religions et pavce que ia

Frane-Maconnerice ¢tait scerdten 11 oubliait que pendant les premiers
siceles le ehristianismie fut ocenlle et perséeutd

L plupart des papes, Pie V11, Léon XI1, Pie VI, Grégoire XVI,
Pic 1% ot Léon NILI ont renouvelé interdiction de Clément XII
et de Bonoit XLV

Cus econdamnations ne fureat pas platonigues :

« Dans le ravaume des Denx-Siciles, en Bspagne ot cn Portugal.
la Maconnerie fut & piusicurs reprises persé¢eutén de cruelle manicre.
En 1740, dvs magons espagnols furent envoyés aux galéres: encore
en 1825, sept membres dune loge de G

nade furent jetés dans les
cachots, les fers nux pieds: aprés un procds sommaire, ils furent
conttamnés 4 périv par ln patenes. Bn Poviugal, le frére Jean Coustos

fut envoyé aux galéres. en 1743, et il fallut Pintervention du gou-
vernement anglais pour le sauver: dans le méme pays, de rigou-
rouses pouriuites furent intentées en 1776 (3). »

L' Ealise romaine n'a pas modlili¢ ses doctrines et si les biichers er
Jos échafands ne sont plus dressés paur faive périr crux yui n'aceep-
tent pas son credo. nous le devons au triomphie des prineipes menes
do ln Trane-Maconnerie ui ont ¢1é inserits dans la Consiitution des

(1) . Nvys. Op. eit., p. 45,
(2) Cetto bulle n'obtint pas le placet en Franee et ne puly ére publide.
3) L. Nys, Op cile, po A7,
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Etats modernes, a Pesprit de tolérance qui, pratiqué d’abord dans
les loges, a fini par pénétrer tout le corps social, excepté I’ Lglise ro-
maine qui est restée ce qu’elle fut toujours, intolérante et fanatique
irréductiblement. Pav ses t]lédlogicns autorists, clle enscigne encorn
i Pheure actuelle gu’elle seule possede la wérité absolue et qu’elle a
le droit de punir, méme par ln mort, les hérétiques. Dans un livee
intitulé : « De stabditate ot progressis dogmatis (1) », ouvrage ap-
prouvé par le Pape, le Pére Liricier, professcur de théologic au
Collége Saint-Urbain de Romis, consulteur de congrégations, membre
de la commission pontificale des ¢tudes bibliques ct de la commission
pour la codification du droit canon, affirme les théses suivantes
conformes i la doctrine de I'Eglisc ;

« Si Jes hérétiques, devenus librement hérétiques, professens
publiquement leur lhérésie et excitent les autres par leur exemple
et par leur raison pernicicuse a embrasser les mémes crrcurs, per-
sonne nc peut douter qu’ils nc méritent d’étre séparés de I'Eglise
par 'excommunication et d’ére enlevés par la mort duw miliew des
vivants.

» L'Eglisc pav elle-méme counait du crime d'infidélité et revr
PAR ELLE-MEME PRONONCER LA PEINE DI MorT, mais clle ne peat
Iinfliger; elle charge le bras séculicr de lappliquer.

» On ne peut nier que I'Eglise, absolument parlant, n’ait le droit
de punir de mort les hérétiques méme repentants.

» Les hérétiques et les apostatls peuvent ¢tre ramenés par la force
a la foi.

» Ceux qui ont possédé ct professé la vraic foi doivent étre forcés,
méme corporclement, & rempliv lours promesses et 4 accomplir
ce qu’ils ont unc fois entrepris.

» Les enfants, quoiqu’ils aient requ le baptéme sans leur volonté,
n'en sont pas moins tenus, dés qu’ils ont 'usage de leur raison,
de vivre sclon la foi catholique, puisqu’il n’y a pas d'nutre voic pour
atteindre la vie érernelle, voire, absolument purlant, ils peuvent
¢tre foreés de ha inaniére que nous avons indiquée v vivre selon
fui cutholiyue.

Cette docirine inonstrususement fenatique, qui révolic toute
conscience droite, i, pendant des piceles, gouvert le monds de sung

(1) De Ta stabi
E. Dovsuneue:

fetdu progrés do dogme. — Nous cilons daprées Particle de
D PEsprigdu Vatican, dans Lo cevae @ Foi et Vie, Paris,
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et de ruines: clle est encore enseignée par I'Eglise. Elle ne vise pas
seulement I'hérésic proprement dite, mais toute opinion, méme
politique, contraive aux propositions du Syllabus (1) qui condamne
les principes fondamentaux des Etats modernes : la liberté de con-
science, lu liberté des cultes, la liberté de In presse, la liberté de Pen-
seignement, le libre cxamen, ln séparation de I'Eglisc ct de I'Etat,
I'indépendance du pouvoir civil, In {olérance religicuse on philo-
sophiquo.

L'Belise n’admet pas la toléranee rveligicuse on philosophique :
«On ne tolére pas, dit M. H. RurrExy — actucllement évéque de Liége
— dans son A pologétique chrétivnne, on ne tolére pas ce qui est bien,
vrai et légitime, on ne tolére que ce qui est mal, frux et injuste. Tout
I'enscignement catholique admet la liberté de cette tolérance, dite
civile, lorsqu’elle a pour objet de procurer un plus grand bien ou d’lviter
wun plus grand mal. »

Celte tolérance civile est done toute précaire et provisoire : 1 o
'Bglise domine ct dirige le gouverncment, clle ne tolére pas I'hé-
résii, elle fait pévir les hévétiques ou les chasse de PLtat, comme
chle fit pendant des siécles et méme en plein X1x€siérlo dans les Etats
pontificaux, dans la République de I'TEquateur, ailleurs cncore, ct
comme elle le feruit partout ot elle parviendrait & ressaisir la dirce-
tion politique. Les théologicns enscignent, en cffet, que les conces-
sions de I'Tiglisc en matiére de tolérance civile s’arrétent si au licu
de poser la liberié des cultes comme un fait, comme une néecessité
socinle accidentelle. « ln constitution entendait V'ériger en principe
¢t In formuler comme un droit naturel imprescriptible. »

1l y a donc antinomie radicale entre les enscignements de I’Eglise
romaine catholique et les fondements de li société moderne.

Le danger des docirines de I'Eglisc romaine réside dans le fait que
dans tous les pays o elle a pu conserver des fideles en asscz grand
nombre, clle a créé au xixe siéels un parti politique qu’elle dirige
ot qui a pour programme la restauration de 'ancicn régime d’op-

¢4) Lo Syllabes fat publié par Pre IN Q In suite do Vencyelique Quanta cura
le 3 décembire 4864, Les anathémes qu'il prononce contre « les principales erreurs
die notve temps » 10ont jamiis éié abrogés el sont toujours la substancy do Uen-
seignement de U'iglise. Voir UApologeitigie de M. H. RUTTEN. ;\ntérmur?uwm.
Givégorre XV, slans i lettre encvplige Mirasi vos du 15 aont 1832, avait .l:on-
damne laséparation de I'Eglise oL de UEta, Vopinion quo chacun peut juger libre-
ment e maticre religivuse, que chacun e reléve quo de sa gonscicncee et peut

publier ¢o qu'il pensc, vte.
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pression des consciences qui n pesd sur I'humanié pendant plus de
mille ans, causé dans taus les pays tant de doulenrs et de ruines.

C'est ce qui explique Pipreté de I Tutte anticléricnle dans tous les
pays latins. Les pays allemands of anglo-saxons ont rompu avee
Rome au xvie siéele et les catholigues qui 'y forment que des mino-
rités, sont impuissants & y faive prévaloir ios doclrines politiques de
PEglise romaine. T n’en cst pas de méme 12 ot la majorité est restée
catholique. La lutte pour conquérir on pour maintenir la liberté de
conscicnce ¢t ses corollaires dwit dorce Yy ¢tre poursuivie sans tréve
ni repos, car lexistence méme do a civilisntion on est PPenjeu.

Cette lutte est un devoir auquel la Frane-Maconneric ne pourrait
¢echapper sans tvuhic sa mis

sion.

Elle 0’y a pas manqué, elle n'y manquera jamais dans les pays
oti I'Bglise romaine menace los libertés modernes, [est le cas spéein-
lement pour los pays latins.

7. En France, la Franc-Magonnerie a poursuivi avec logique ct
avee vigueur la réalisation de son idéal ’émancipation de la con-
seience humaine. En 1869. In Congrés des Lowes de Est examing la
proposition de supprimer dans les statuts du Grand Orient la for-
mule qui établissait comme bases de Pordre 1n croyance a P'existence
de Dieu ot & l'immortalité de Pame. 1 ne s'agissnit pas, comme Piing
prétendu les ennemis de o Frane-Muconneric, comme Pont cru de
bonne foi des magons mal renseignds, d'opposcer aux dogmes déistes
des dugnies athéistes. Le tex{e nouvean fuy adopté le 14 sepiembre
1877 2u grand convent de Paris; il est devenu Particle premier de lIa

Constitution du Grand Orient, de Friuce sous cotre forme :

« La Franc-Magonnerice. institution essenticllement philanthro-
pique. philosophigue ot progressive, a pour objet la recherche de
la vérité, I'¢tude de ln morale et la pratique de |1 solidarité. Elle tra-
aille 4 Pamélioration maiériclle ot morale, uut perfectionnenient
inteliectuel et social de humanité,

Elle & pour principes l» wlirance wutuclle, je respect des autres
¢t de soi-méme. I libersé absolue de conscience.

» Counsidérany Jes conceptions métaphysiques comme du domnine
exclusif de Pappréciation individuelle, clie se refuse a toute affirma-
tion rloumuliqu--. ”

Les motide de ectie modilication du tegte primitil ont souvent
S Eypomes. o4 mont, invcfutelhles. Le féve Brars, du Grand Orvient
de Franee, les cxposa i ja Confirence magonnique waiveeselle &’ Anvers,

AN

L bgt 5
22 juillet 1894, ¢t au Congrés magonnigue international de Paris,
le 31 aoht 1900, cn ces termes :

&

« On nous a souvent accusés d’avair manqué aux traditions de
tolérance de 'ordre, le jour oit nous avous cffacé de I'exergue de nos
Temples lu vieille formule de nos pérea: A la Gloire du Grand Archi-
tecte de I'Univers. Eh bien! nous répondons, avie une préeision i
laquelle vous rendrez, jen suis sir, hommage, que nous avons la
prétention, au contraire, d’avoir, en supprimant cette formule, sou-
tenu plus fermement que jamais notre traditionnel drapeau. Le méme
csprit qui guidait nos péres lorsqu’ils ont inauguré le voeable du
Grand Architecte, nous a guidés lorsque nous Pavons supprimé,

» Au gicele dernier, en cffet, sous des furmes bien diverses, il
n’existait i peu prés que des déistes dans le monde philosophique. Le
Grand Architecte. en les groupant tous sous unc banniére commune.
devenait ainsi le vocable supréme de la tolérance.

» Le jour ot lea doctrines naturalistes, positivistes et athées ont
commencé i prendie, dans ks domnine philosophique, une place plus
considérable, la vieille formule du Grand Architecte n’a plus suffi ;
que dis-je, ele est devenue une formule d’exclusion, un drapean
d’intolérance dont la disparition nous a semblé s'imposer au nom
méme de toutes les traditions de I’Ordre. .

» Vous le voyez done, mes fréres, et nous le proclamons encore une
fois bien haut de fagon qu’il n’y ait plus que ceux qui ne veulent
pas entendre, qui ne nous entendent pas, la suppression du vocable :
A la Gloire du Grand Architecte de I'Univers n’a JaMA1S ETE UN
ACTE DE NEzaTIoN. Elle a ¢té, au contraire, un grand acte d’affir-
mation, affirmation de notre amour de la tolérance, affirmation
de notre respect pour la liberté de conscicnce de chacun.

» N'avons-nous pas le droit de demander... si lesa puissances
magonniques qui trouvent dans cot sete un motif de rupture, ne
violent pas précisément les plus chéres traditions de 'Ovdee et n'ap-
portent pas cles-mémes les plus vogrettables obatacles au triomphe
des idées pour lesquelles il est de leur devoir de combattre & nos ¢otés?

» Quels que soient les vocables que nous inscrivons sur nos ban-
nidres ou nu fronton de nos temples, vocables essentiellement chan-
geants suivanty les ¢poques el les milienn ot nous nous agitons, nous
avons pourtant. Vhonnear, il ne faut pas Doublier, d'apporter au
monde profane la grande conception morale solidariste qui, en dehors
de toute formule religicuse, basée sur un altruisme rvétléehi, dicte A
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chacun ses obligations envers ses semblables, envers la nature ct
cnvers lui-méme.

» Tu es une part de 'humanité, dit-clle & chacun de nous, sa pros-
périté ost ta prospérité, ma souffrance est ta souffrance. Ce qui cst
bon ou mauvais pour elle. ’est égulement pour toi-méme; 'humanité
florissante est ton paradis. 'humanité souffrante est ton cnfer.

» C'est cette morale si supéricure aux morales religicuses qui
s’enseignent autour de nous et justifient encore tant d’odicuses
iniquités, que nous devons nous attacher & faire pénétrer partout,
car clle est destinée & devenir la grande direetrice des sociétés... (1).»

Cette déclaration autorjsée doit mettre fin au malentendu qui a
divisé la Franc-Maconneric. Ceux qui ont fondé notre Ordre, ont
voulu exclure des loges les querelles religicuses et politiques. Ce serait
manquer au statut fondamental d’y introduire les cuerelles méta-
physiques, d’exclure les hommes probes ot libres a raison de leurs
convictions philosophiques. Le «stupide athéer» de la Constitution de
1723 n’était pas, ne pouvait pas étre le penseur, qui formule des con-
clusions scientifiques, le philosophe qui, réfléchissant sur ln nature
et I'humanité, exprime librement le résultat de ses méditations, et
que les adeptes dea dieux qu'ils démoliskent croient confondre en les
appelant athécs; non, ANDERsON cl la commission qui adopta cette
formule n’entendaicnt exclure de I'Ordre que «le débauché qui, dans
sa pauvreté cérébrale, défie sa conscience en niant ce qui 'effraye (2). »

Le fondement philosophique de la tolérance ct de Ia liberté de
conscience que les philosophes du xviie siéele avaient trouvé dans
le principe de I’égalité des droits ct dans le respect de la personne
humaine, a, au cours du xI1x¢ sidcle, été consacré par la reconnaissance
de la relativité de nos connaissances positives. Nous ne pouvons
dépasser le domaine de observable et nos affirmations ne sont
jamais des vérités absolues. Nous avons done le devoir de tolérer
les opinions des autres, car nous n’avons aucun droit sur la pensée
d’autrui. « N’agis pas envers les autres hommes comme si tu savais
le fond des choses et le fond de ’homme. Ne t’ériges pas en absolu,
¢’eat-i-dire en Dieu: étre gui n’a pas la scicnce absolue, ne pra-
tique pas Iabsalutismne,» dit Auenrko FournLér, Et Guyav exprime

(1) Conerés macunnnue invraational de 1900, — Compte rendu des séances du
Congrita. Les 34 uont, 17 et 2 septanbre 4900, — Paris, Secrélariat général du
Grand Orient de France, 16, ruc Cadet, 4901, — Pages 3 et 82,

(2) 1. Teseirs. Les 1ranes-Unegns, Bruxctles. Librairie ouropbenne 1888,
Paze 2%,
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la méme pensée en ces termes : « Il est un fondement plus solide de
la tolérance qui tend a se faire reconnaitre de plus en plus 4 mesure
que se dissout la foi dogmatique : c’est la défiance & I'égard de la
pensée humaine et méme de la volonté, qui ne sont méme pas libres
de ne pas se tromper et dont tout articlu de foi absolue doit élre
néeessairement ausai un article d’crreur. »

Qu'aucun dogmatisme métaphysique, philosophique, scienti-
fique ne vienne paralyser ou enrayer le travail de Ia Ifranc-Magon-
neric universelle ! Le dogmatisme théologique a produit I'arrét de
développement de Phumanité et a causé d’indicibles souffrances
aux peuples qui I'ont subi. La Franc-Magonnerie a été¢ fondée pour
faire régner la fraternité parmi les hommes, par le respect de toutes
les convictions. i

Llle ne dresse aucun autel contrc les autels : institution cosmopolite
et progressive ayant pour objet la recherche de la vérité et le perfec-
tionnement de ’humanité, clle se fonde sur la liberté et la tolérance,
clle ne formule ou n’invoque aucun dogme (1).

8. La Franc-Magonnerie a di lutter contre des préjugés forte-
ment enracinés dans la conscience des peuples par Paction séculaire
d’une culture dogmatique. Pendant des siteles, celle-ci suscita
contre les Juifs la haine et la colére dos chrétiens qui se traduisirent
souvent par d’horribles massacres au cours du moyen dige, massacres
que I'Eglisc romaine continue en plein xIx¢ siéele & glorifier par
des processions publiques, comme celle du Sacremnent des Miracles
qui chaque année déshonore les rues de Bruxelles.

Au xvine siéele, le préjugé contre les Jnifs était encore trés puis-
sant ct la Franc-Magonuerie ne leur ouvrait pas la porte de ses temples.
Mais au XIx¢ siéele, les protestations contre cat ostracisme, contraire
aux principes de 1'Ordre. se firent entendre partout. Iin 1843, le
comte DE ZETLAND posiit la question devant la grande loge d’Angle-
terre, la geande loge de Berlin, Royale York & ' Amitié, ayant refuséd
d’admeltre en qualité de visiteurs des fréves juifs porteurs de di-
plémes véguliers de loges anglaises. Une vingtaine d’anndes aprés
la question fut examinée par la magonnerie allemande : « I2¢échange
Q’opinions qui eut lieu & ce sujet avait ceci de bon qu’il portair le

1) Statuts généraux du Grand Ovient de Belgiyue, Voir page 18 de ce rapport,
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jour sur la guestion ef faisait faire wn pas important vers la solu-
tion : plusicurs grandes loges allemandes. comme la grande loge
éelectique de Francfort-sur-le-Mein ev la grande loge du Sofedl de
Bayreuth retournérent any grands prinecipe: de I Irane-Magonneric
qui ne défendent pas Padmission des non-chirétiens. La grande loge
Aux trois Globes et ln grande loge Royal Yorl: ¢ P:Admitié de Berlin
firent prévenir les loges do leur obédience de ne plus tenir comple
a I"avenir que des certificats de bonne conduite délivre
par les loges, sans s’ informer di leur sulte (1), 0

La question s'est anssi posée quant & Padmission dans ln Franc-
Magonnerie des hommes appartenant 4 dauires races que la race
aryenne. Le préjugd de la race fut combattu par la Frane-Magonneric :
en 1775, le pasteur rrincr Hawt foudait, & Boston, I dfrican Lodys,
compos¢ de négres libres, et il faisait adopter Pannén suivante que

aux fréves

les négres libres pouvalent s'enréler dans 'armdée de ln révolution
pour 'indépendance. La grande loge d' Angleterre a reconnu o frican
Lodge, comme « juste, parfaite et régulicre (2),

Lo Grand Orien: de Trancee (it, le 8 juillet 1869, cetie déelnration
de principe : « Les magons sous Poliddicnee du Grand Orient de
Frange, représentit= pur urs mandataives ldgaux au eonvent de
SR6Y, affiment que Pllumanité et Ia JMaconmerie sont outragées
lorsque lg couleur, I race ow la religion suftit pour interdive & un
profane son entrée dans la famille magornique.

Le 8 juin 1873, i1 fut proclimé & Mayrenth, dans la di¢te des arandes
Lages confédérées d’Alemugne, qus « fu différence de race et de cou-
leur ne doit pas constituer un whstacle 4 Pinitiatiin. »

Ia question est donc vésolue @ Mngeessibilite dans la Frane-agon-
nerie doit ¢tre universelle, sans distinetion de race, nide culte, ni
d’opinion philosoplique : ¢ire homme libwe et de bonnes meears,
capable de comprendre et de pratiguer les principes fondamentaux
de 'Ordre, sonit les scules comditions nécessiives.

En prisence des elaires déclarations que nous venons de rappeler,
il ne perat plus exister de madenmenda ect éegard.

L Frane-Macoaneriv fut, o5t et doit gesier une alliance frateraclle
et universelle fravaillant cu perfectivnaement de tous ses membres
et A erlui de Phiamanie,

Elie examine lirement wutes les questions scientifiques, philo-

) K. Xy Op. odt s @00t 49,

(2) 1N P AU Do
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sophiques, religicuses, politiques, qui, suivant les t.cmps et les licux,
intéressent les membres des loges. Mais clle n’en trancheancune par
un vote liant ses membres. Elle s’interdit toute politique d’action ex-
téricure exéeutée comme corps; mais cile laisse pleine liberté & ses
membres d’agir dans le monde profane suivant leur conscience
sur le terrain politique: clle ne leur donne aucun mot d’ordre.

Ainsi en Belgique, comme en France, comme ailleurs encore, les
francs-magons s’abstiennent dans les loges de toute polémique sur
les incidents de ln vie politique, sur les élections: mais ils exa-
minent, discatent librement les questions scientifiques, philoso-
phiques, religicuses, politiques; il arrive naturellement que les ques-
tions ainsi ¢lucidées sont justement celles qui au méme moment
préoccupent P'opinion publique. Mais ce qui distingue le travail
magonnique, c’est que In loge, comme telle, n’impose pas de solution
déterminée, elle lnisse & ses membres {oute liberté d’action dans lo
monde profanc.

Cependant clle manquerait & ses devoirs, si clle ne défendait pas
avie persévérance ct énergic le principe fondamental, la raison
d’étre de son existence, c’est-d-dire la liberté de conscience. Elle le
fait constamment par ses initiations, ses conférences, ses discussions.
Elle inspire & ses membres la vivile résolution de pratiquer cette
liberté dans le monde profane, de combattre I'intolérance et le fana-
tisme, de défendre ceux qui sont les victimes de Poppression, de-tra-

vailler sans cesse, chacun dans sa sphére d’action, & la conqudéte de
celte liberté, =i elle n’existe pas dans I'Etat, & sa défense, si, existant
dans la Constitution, elle est menacée par le parti réactionnaire, et
a la développer de manidére & la rendre indestructible et toujours
plus  bicenfaisante.

Dans les pays catholiques, les macons souffrent de In persécution
du clergé romain jusquis dans ln paix de leurs familles ; celui-ci
sape les fondements mémes de I'Ftat, des institutions nationales,
pat son enseignement, par la presse qu’il inspire. par tous les moyens
dis corruption et de domination dont i! dispose : son ascendant, led
richesses accumulées des moines, Pappui d’un parti puissant qu’il
inspire et dirige. En Belgique, il cat parvenu & s’emparer du pouvoir
politique et il en fait usnge dans son intérét de domination, contre
Pintérét de la nation aveuglée el contre Vintérét supéricur de la
civilisation.

Le devoir de la Frane-Magonnerie n'es(-il pas de tvavailler sans tréve
ni repos & In défense de 1 Etat moderne, de Ia liberté de conscicnce,
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contire cotte vasie conspiration réactionnaire, ce retour o In barbarice?

Llle n’a jamais failli & cette noble tiche, olle n’y faillira pas.

En faisant comprendre par ses initintions, son cnscignement, ses
symboles, que lec bien le plus précicux de la vie est la liberté de con-
seience, qui a ¢t¢ conquise par Veffort des générations et parti-
culi¢crement par celui de la Franc-Magonnerie, clle reléve les courages
de ccux que pourrait abattre la crainte des dangers qui les menacent,
ct elle incite les fréres & travailler avee ardeur, sans tréve ni repos, &
la défense des libertés si chérement conquises.

En France, In méme luite s’cst imposée & la Franc-Magonnerie :
il n’a pas dépendu d’elle quiells n’éelatit pas !

L'Eglisec romaine a condamné les principes de In Révolution et
elle a tout mis en arnuvre pour les déiruire.

La Franc-Magonncric les a défendus avee une inlassable énergie,
parce que ce sont ses propres principes, ct clle a, en agissant ainsi,
rempli son devoir. Elle a aidé puissamment par ses enscignements,
par son action continue ct peraévérante, a arréter la réaction ot &
maintenir intacts les Droits de I'homme et du citoyen, sortis do la
Frane-Magonneric nu xvine siécle.

Qui donc ne I’en féliciterait. pas et ne s’en féliciterait pas dans le

mondec cntier?

En 1871, le Grand Oricnt de Belgique revisa les statuts généraux
de I'Ordre magonnique ct définit le but ct le¢ caractére de celui-ci

en ces termes :

@« ARTICLL PREMIER. — La Franc-Magonnerie, institution cosmopo-
lite et progressive, a pour objet la recherche de la Vérité et le perfec-
tionnement de UITumanité. Elly se fonde sur la Liberté et la tolérance:
dlenié formuln o n’ invoque avcun dogme.

» Llle demande a celii qui ae présente a Uinitiation d'étre honnite
homms ¢t de possider une intelligence qui Lui permatte de comprendre
o da propager les principes magonniques.

» Llle exige de ses adeptes la sinelrité des convictions, le désir de
#inatruire e le dévoucment.

» Elle forme donc une sociité d’'hommes probes qui, lits par des
aentiments de liberté, d’igalité o de fratcrnité, travaillent individuelle-
ment oL cn commun aw progres sueial el exercent ainsi la bienfaisance

dans Uy scns le plus ltandu. »

fiette définition cqt conforme i Pesprit du statut fondamental,

S elg—

Les loges y ont toujours été fiddles. La suppression de ’évocation
du Grand Architeete de I'l'nivers est justifiée, ln Franc-Magonnerie
ne formulant ancun dogme, n'imposant aucune dectrine.

La Franc-Magonneric belge a néces=airement di défendre la liberté
de conscicnce inscrite dans la Constitution du pays, mais menacée
par le parti clérieal. Elle ne pouvait rester indifférente en présence
de I'assautl liveé par le papisme contre les libertés modernes. Elle
mangquerait & son devoir si clle ne se¢ défendait pas elle-miime contre
les agressions dont elle est 'objet, si elle ne protestait pas contre
la destruction systématique de Penseignement public au profit du
monopole de l’Eglisc, contre la cléricalisation des services publies,
contre les perséeutions dont les frunes-magons sont T'objet, contre
les calomnies dirigées contre "Ordre par un parti qui travaille a
restaurcr sur les ruines de 'état moderne Podicux systéme politique
ot social du xvI® si¢ele.

Dans tous les pays ot le papisme a conservé une situation privi-
légiée ou prépondérante, Ja méme lutte pour la civilisation s’impose
i la Frane-Magonnerie nationale.

La tolérance et 'amour de ln puix ne doivent pas dégénérer en
une indifférence qui serait la trahison du principe fondamental de
I’Ordui.

Nous avons la conviction que toutes les puissances magonniques
connaissant la véritable situation de la France ct de la Belgique,
approuveront les cfforts faits par la Franc-Magonnerie de ces deux
pays ponr la défense des droits de 'homme et du citoyen.

CONCLUSIONS

PPremier vaen. — La liberté de conscience ¢tant le principe fon-
damental de Dinitiation magonnique, il est désirable que
les relations fraternolles soient renoudes entre toutes les
puissances magonniques réguliéres du monde entier. par
Ia reconnaissance do leur nutonomic compléte ¢t du principe
fondamental de U'Ordre, qui no peut subordonner I'admis-
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sion it Pinitiation & aucune profession de foi religicuse,
philosophique, politique déterminée, positive ou négative,
ni i aucune condition de nationalité ou de race.

L'admission comme visiteurs dans les loges des frores régulicrs
ct aotifs ne peut étre subordonnée & aucune déelaration
préalable de croyance, d’opinion ou de principe.

Deuxiénme vaewn. — Le statut fondamental exeluant In politique

et la religion des travaux des loges ne peut étre interprété
étroitement comme cxcluant de leur activité I'étude
scientifique des questions religicuses, philosophiques, poli-
tiques, sociales. Toute docirine doit pouvoir étre exposée
et discutée librement au sein des loges. Le respect de la
conscience des fréres doit exclure tout vote sur les doctrines,
la majorité ne pouvant licr la minorité cn vertu méme
de la liberté de conscience assurée a tous.

Troisiéme vaeu. — Tout magon a pour devoir de revendiquer

dans la vie profane, Ia liberté de conscignce, pour les autres
citoyens comme pour lui-méme, de {ravailler par les
nioyens légaux a I’établir Ia ol elle n’existe pas, i en déve-
lopper toutes les conséquences, a la défendre contre ceux
qui la menacent. Mais chaque magon doit rester juge de la
manicre de remplir ce devoir; aucun mot d’ordre nec peut
& cet égard Jui étre imposé par Ia Franc-Magonnerie.

— O ——

ANNEXE I.

Résumé du rapport de la Grande Loge de Gréce.

Le Grand Orient de Gréce constate que dans ce pays de religion
orthodoxe Fesprit public est plus libéral que dans les pays catho-
liques, que le clergé n’y a jamais — & de rares exceptions prés —
chierché 4 exploiter & son profit ou pour nuire & la Franc-Magonnerie
Pignorance du peuple et ses préjugés contre )i Franc-Magonnerie,
souvent méme sur les colonnes des ateliers magonniques helléniques
on a vu des ceclésinstiques — prétres et prélats — de haute valeur.

Il estime que pour atteindre le but de la Frane-Magonnerie il
serait nécessaire de faire disparaitre certains prijjugés surtout de la
part des magons anglais, américains et allemands, qui, 4 plusicurs
reprises, ont fait naitre des déclarations sinon contraires aux prin-
cipes fondamentaux de I’Ordre, toul au moins aux principes établis
cen 1723 (1).

11 croit que la Franc-Magonnerio anglaise spécialement devrait
montrer une plus grande tolérance i I'égard des puissances magonni-
ques qui, par suite des circonstunces spéciales ou clles se trouvent,
s¢ sont vues dans la nécessité de combatire certains cnnemis par
trop puissants dont la doctrine vise 4 opprimer la conscience ct la
pensée humaines.

Le Grund Orient de Gréee partage 'opinion du frére KRAFT, qui a
dit trés sagement qu’il faut tenir compte de Ia différence des esprits
dans les payS protestants ct dans les pays catholiques. Il est

désirable de travailler & faire dissiper les Iégers malentendus
qui existent actuellement cntre quelques puissances magonniques.
Faute de cetle eontente, il serait difficile, sinon impossible,
d’assurer Pexercice de la liberté de conscience dans le monde profane,
car celui-ci, voyant surgivces dissentiments sur cette question entre
les puissances magonniques, se tiendra sur ses gardes ot doutera des
bienfaits qu’il pourrait rotirer lui-mméme des doctrines magonniques.

(1) Voir page 6. § 5.



ANNEXE II

Résumé du rapport de la. Grande Loge roumaine.

En Roumanie, la liberté de conscicnce jouit de la plus grande
tolérance, aucun obstacle ne s¢ trouve sur la voic magonnique.

Dauns ce pays n’existe ni fanatisme, ni bigotisme et jamais la per-
séeution religicuse n’y a existé.

La Magonneric y est bien vue puar I'Eglise orthodoxe nationale,
qui trouve cn clie une aide pour combattre les vices, les mauvaises

passions.
Cependant Ja politique de pacti nuit au développement de la

Magonnerie ot de toute associntion idéaliste.

Il faut aussi signaler comme un mal Pexistence do loges étrangéres
qui cherchent & se nuire I’unc & Pautre.

La Marea logic nativnale, swprem Consiliv al Masonerii Romane

exprime l¢ varu que le Congrés décide ce qui suit :

« Dans tout pays ot existe déja une Magonnerie nationale, il est
interdit aux puissances ¢trangéres de fonder des loges nouvelles. »

Nous estimona que dans le cas ol une magonneric nationale existe
dans un pays ainsi que des loges étrangéres, il y a licu d’entrer en
négociations fraternelles avec ces derniéres pour arriver i placer
toutes les loges sous 'obédicnee de la Grande Loge nationale ou du
Grand Orient.

L’exemple de Ja Belgique peut ¢tre cité & Pappui dg cette propo-
gition : la loge anglaise belge et b loge allemande d’Anvers relévent
du Graod Orient de Belgique st y sont représentées par des députés
¢lus par clles. Le Supréme Conscil confére et administre les grades
au-dessus du 3¢ et ne fonde pas de loges des trois premicrs grades,
n’intervient pas dans lu constitution du Grand Orient de Belgique,

qui seul a juridiction sur les loges dus trois premicrs grades, L'unité
, avee la compléte indépendance

daction magonnique ¢st ainsi assurée
de chague loge pour ex qui concerne son administrution et son travail

en conformité avee les wlatuls ghnéraug de ’Ordre; les conllits sont
ainsi sinon nendus impossibles, tout au moine atténués et relative-

ment faciles & résoudre.

NU (@220, — DBraseiles. -- Typ sl lith, k. Guyet, rue Pachéco, 12,




