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vere el niaj kapoj. Gi certe aperas ekstera, §i aperas objektiva, sed §i estas
nur interna kaj tute subjektiva mensa reprezentado, kiun nia propra cerbo
kreas el la datumoj kiujn §i ricevis de la realo. Nia sensa aparato respondeca
por vizio ludas la rolon de "mediaciisto” inter la lumo, kiun la pomo reflektis
kaj gia bildo en nia konscio.

Tiusence, se ni pripensas, ni rimarkos, ke ec€ tio, kion ni vidas, ne estas
vere la nuno, sed la pasinteco. La lumo trairas vojon gis §i atingas niajn
okulojn, estas prilaborita de nia sensa sistemo, kaj nur tiam bildo de tio, kio
okazis, estas prezentita al la konscio, la nuno ne estante absolute tio, kion
ni vidas. Kompreneble, por €iuj intencoj, €i tiu detalo ne estas tre grava, Car
la rapideco kun kiu Cio Ci okazas estas preskat sama kiel la nuna. Tamen, Ci
tiu tempa diferenco farigas multe pli prononcita kiam ni memoras stelojn -
ilia lumo povas datri milionojn kaj milionojn da jaroj por atingi niajn
okulojn, kaj kiam tio okazas, la stelo eble ne plu ekzistas.

Je Ci tiu punkto, ni foje iom konfuzigas, car eble ni imagis, ke ni vidis ion
realan at ke nia subjektiva "memo" ekzistas objektive - kaj ne nur "okazis".
Tamen, la fakto estas, ke nia "memo", nia konscio pri la mondo kaj ni mem,
ekzistas nur en la formo de nubo de elektraj impulsoj de nerva sistemo. La
sensa mondo de koloroj, sonoj, odoroj, teksturoj kaj gustoj, en kiu ni vivas
kaj kiun ni opinias, ke ekzistas sendepende de ni, estas interna, mensa,
plene subjektiva.

Cio, kion ni scias, pensas, vidas, sentas, estas nur en nia cerbo, kaj nenie
aliloke.

Tial, kun granda dececo, ni povas nomi Ciujn sentojn kaj sentojn "fikcioj".
Gi povas $ajni agresema kaj ekstremisma, sed ne estas. Ciuj sentoj kaj
sentoj estas fenomenoj, kiuj ne havas propran ekziston. Ili estas nur
klasifikoj de mensaj statoj kiuj, siavice, estas spegulbildo de nia cerba
fiziologio. Alivorte, Ciuj niaj sentoj kaj sentoj estas nur subjektivaj mensaj
fikcioj. Amo ne ekzistas sendepende de homo, nek vanteco,
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fiero, malamo, malgojo, plezuro, sufero, dol€a au acida.
La tiel nomataj "tempaj dimensioj", kiel ni konceptas ilin, ankau ne ekzistas:
nia pasinteco ne estas konservita en angulo de la Universo - §i ekzistas nur
¢ar ni havas memoron kaj la estonteco nur ekzistas €ar ni havas imagon.
Cio ¢i estas subjektivaj realajoj, kiuj nur ekzistas en la kunteksto de la homa
korpo, Ciuj kreitaj de niaj mensoj, same kiel koloroj. Ni memoru la vortojn
de Schopenhauer: Nun ni devas preni tiajn konkludojn pason plu. Same kiel
objektoj, kiuj La mondo Gij estas mia reprezentado.

reflektas verdan lumon, aperas esence verdaj pro la maniero kiel niaj
mensoj funkcias, ankal la vivo 8ajnas posedi enecan valoron. Sajnas al ni,
ke la vivo estas la plej grava afero en la Universo. Sed, kompreneble, tio ne
estas pro tio, ke ni havas kosman gravecon, nek pro tio, ke tiaj objektoj
estas vere verda,.

Ci tio okazas nur ¢ar ni estas la vivo mem kaj, tiel, ni ne kapablas vidi la
realon alie ol per @i. Ni devas konsideri, ke Ciuj valoroj kaj signifoj, kiujn ni
atribuas al la Universo, ne estas propraj, sed devenas de vidpunkto ne
senpartia - la vidpunkto de vivanta estajo posedanta biologiajn bezonojn,
kiuj estis. for§ita de gia evolua historio. Ni estas do nature parta;.

Fakte, estas senfrukta tasko por la homa menso provi koncepti, kia
realeco estus en si mem, senpartie. Provi tion fari nur kondukas nin al la
fama kaj frustra konkludo: la homo ne kapablas transsalti sian propran
ombron — ni ne povas eskapi de nia homa kondi¢o. Guste pro ¢&i tiu
neevitebla parteco ekestas la iluzio, ke la Universo klinigas antat la vivo,
kiam en la realeco la vivo klinigas antau la Universo.

Sen dubo, la vivo ne estas la mezuro de Ciuj aferoj - tamen §i mezuras ilin
kvazau §i estus. Kaj, €ar ni estas vivo, €i tiu mezuro Sajnas al ni la realo mem,
kiam fakte §i estas nur subjektiva reprezento de §i, kio estas la sola maniero,
kiun ni havas por gin koncepti.
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Rigardante Ci tiun ideon el evolua perspektivo, ni rigardu la

Interesaj vortoj de James Alcock:
Nia cerbo kaj nerva.sistemo evoluis tra la jaroj al la

estas miliogohdadicasdERinigamagirkiun racio rekte
a au elektas gin

lat Nenio en nia O genera sukceso. al

Alta kuniklo cerba dgonuaimunu specialvalora vero. Imagu grenon donu al  unu
aparato, gprgdierbo kajmamenton de unu yj
intelekto kaj logike. audas malladtarLbruon en la herpo,

- |erninte en la pasinteds,4e de malsato, tio finfine estas signo Cudi

kuniséopladgaviddptekan nur unu spiro ad demando estas se vulpo
pri aero kauzis bruo. Li

atendu veron- al konkluda. Kvankam motivite de
sercado, Ci tju kuniklo Komparu & tiun e longe postvivaskia|
forpasintan kuniklo kun alia, tiu brua reago foataa@timsistemo respondi, alla
de la kgiearktsvapisédinprisnsph keds la pluviva reprodukti. Tial, forkuru
Sancoj de
se nek vera
La

Erara ne ¢iam estas malbona.

Oni rimarkas, ke la tuta programado de la homa korpo ne havis
gia valoro difinita per §ia vereco, gia logiko al §ia kohereco.
Ilia valoro estis difinita nur per ilia efikeco, ilia
kapablo certigi supervivon kaj reproduktadon.
Origine, nenio en homo havas necesan rilaton kun
vera. Homo ne evoluis tiel ke liaj sentoj au liaj
intelekto nepre ekkaptas realon en pli
al malpli preciza. Tiel, resume, ni povas diri ke la
La "kriterio de vero" de la korpo estas postvivado. Se ni povus
“demandi” senprokraste la DNA " "Kio bonas?" li respondus.
nian: “bona estas Cio, kio postvivas kaj kapablas
reprodukti". Al la demando "kio estas malbona?", li respondus: "€io estas malbona
tio, kio ne postvivas, €io, kio estas kontrada al la eternigo
de vivo".

Kiel ni vidas, la fundamenta celo de vivo estas nur garantii la
postvivado, certigi sian propran eternigon — €io
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resto foruzebla. Estas malfacile por ni pensi, ke ni estas nur tio,
efemeraj pecoj da viando kondamnitaj al formorto kaj
forgeso. Ci tiu kompreno venas al ni kiel realajo
koroda, kiel peza bato al nia fiereco kaj nia
sento de graveco. Ja el €i tiu perspektivo, kio, fakte, ni estas?
ni? Robert Wallace prezentas al ni respondon:

Genetikaj gardantoj? Provizoraj kromosomaj logejoj?

teleregilo? etaj volvitaj molekuloj, Robotaj sklavoj,  kiuj funkcias por ni

Reproduktabrgjeriztiigit & | ddiagik supeestitd lerni de  raciigoj,

klakdancadon esti bonorda « ekskuzoj, sed sekvante blinde O
Kio pri la fakto ke ni estas

La ni interesigas

en «= €U ni povas komenci Preénu jecionoj baldau?

En resEJondece, la terminojn laborpostenoj

eksterordinare bonaj? Cu ni devas Kaejgn€amus bone .

prononci "s" en nia nomo? viaj De a/éikii,

havas vere bonajn?  Cu esti bonegaj homoj, gepatroj kaj ni? estgi fiera pri €

diri pri ¢io &i? Kion Kromosomoj prenas-"Ne",

venas aldd kechainte, dsitiiioiati gin" — respondo
Car ticengihedpAsduktado. grandioza persono e¢ povas esti
en via
helpi vin pakeri&Ryigheradié €srili zanessari tio, kion
faras?"genoj. se kion mi i Kriu
“Stultaj volvitaj molekuloj ne estas zorgas? Se i
Homo, fren@skas, Ci tio estas tre baoswaltio estas ec pli mabonake
estas RIRipkalloj eC ne estas sey|taj. Ili
indiferenta. Ili eC e scias, ke ili ekzistis.
Komence, €i tio Sajnas al ni iom radikala, €ar §i doloras nian
poeziaj malsanigemecoj, senigas niajn revojn kaj idealojn
ajna reala graveco. Tamen, kiel ni vidis, la kialoj por
ni faras tiajn deklarojn estas simplaj kaj solidaj: kiu ne agas en
lau tiaj requloj simple malaperas de la Tero en la
periodo de unu generacio, €ar §i mortas sen lasi posteulojn,
kaj tiuj, kiuj zorgis pri pluvivado kaj reproduktado
ili anstatados tiujn, kiuj ne zorgis pri tio. Tio estas, se
ni estas (i tie, Ci tio okazis €ar ni estas infanoj de homoj
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kiuj emas agi kiel bonaj bredistoj — ne €ar §i estas bona ati natura, sed nur
car tiuj, kiuj ne faras tion, malaperas. Jen kiel la naturo elektas la plej
tadgajn: mezuriilian valoron lat ilia kapablo pluvivi kaj reproduktigi, sen
preni ion alian en konsideron. Pro tio certe ni havas Ci tiun neracian kaj
pasian alligitecon al la vivo — €ar tiuj, kiuj §in ne havis, ne batalis por
konservi gin kaj tiel malaperis sen lasi posteulojn. La samon oni povas diri
pri nia grandega timo al morto.

Kun €i tio, ni rimarkas ankoral unu aferon: ke nia reprezentado de
realeco havas specifan celon - antatienigi supervivon. Car ni estas vivantaj
estajoj, kiel estis dirite, tio jam implicas perspektivon, kiu estas ekvivalenta
al poziciigo rilate al realo, poziciigado kiu pesas €ion en la bilanco de utileco
al vivo. Ekzemple, mangajo Sajnas al ni esti io de la plej grava graveco.
Tamen, §i konsistas el amasoj da atomoj, kiel €io alia. Amaso da rubo au
amaso da mangajo estas egale farita el materio.

Tamen, por ni, mangajo ne estas nur "amaso da materio", Car el §i ni akiras
la energion por pluvivi. Tial, por ni, §i prezentas sin kiel io grava, kiel io
aparta de la afero, kiu ne servas al ni kiel mangajo. Tamen, se ni mangus
iun alian specon de substanco — ni diru, tiam ni rigardus Ciujn organikajn
komponajojn, kiuj Stonetoj — ili servus al ni kiel mangajo kun la sama

ili farus. ne utilu indiferenteco, kun kiu ni rigardas Stonetojn surstrate, kiel
al ni tre fundamentan.

Sen dubo, guste la fakto, ke la vivo estis formita de la imperativoj de
postvivado kaj reproduktado, igas nin viktimoj de la iluzio, ke Cio rondiras
cirkat ni. Por la vivo gravas nur la vivo mem.Sed por la Universo entute la
vivo ne gravas. Tamen la vivo ne estas senpartia.

Tute male, Si estas dotita de preskali megalomania egocentrismo, pesante
la valoron de la aferoj kaj ¢iam interpretante la mondon lat si mem.
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Nun certe estas facile kompreni, kial putrigantaj mangajoj malbone
odoras. Ne €ar la H2S- molekulo liberigita de ili estas "esence fetida",

sed Car niaj sentoj estis kreitaj ene de supervivo-orientita sistemo, kaj
tiel interpretas realecon lau i tiuj biologiaj gvidlinioj, kiuj estis
programitaj de evolucio en niaj cerbaj cirkvitoj.

Sekve, estas evidente, ke nia korpo interpretos kaj tradukos la
realon en terminoj de utileco por postvivado. Tiel, nia korpo rakontas
al ni, per malagrabla sento, ke hidrogena sulfura gaso estas signo de
dangero, €ar @i estas liberigita per putriGanta mangajo, kiu estus
venena se ingestita. Sed, aliflanke, ni povas supozi, ke la odoro de
kadavrajo estas io "ebriiga" al vulturo, Car estis en i tiu speco de
mangajo, ke gia organismo - tio estas, gia Konsiderante €ion, kion ni

vidis DNA _ specialigis evolue.
supre, ni estas. kapabla kompreni ion pli. Ni povas diri, ke iuj
veroj - kaj e¢ malpli iuj subjektivaj veroj. Lapriori, objektivaj

Kompreneble, tio signifas, ke veroj ne ekzistas per si mem, sendepende
de ni, kiel homaj kompreneblaj ideoj Svebas super niaj kapoj gis cerbo
ilin kaptas iel.Sendepende de ni, estas nur faktoj, fenomenoj, estajo,
efikeco. Tiel, estas al la interpreto de faktoj kaj realeco - en esprimoj
kin estas kompreno

kompreneblaj al la homa menso - ke la nomo "vero" estas ofte
donita, kiu, tamen, estas nur homa jugo, kaj ne la vero mem,
komprenita kiel objektiva realeco. . Tial neniu iam trovis nek trovos
ian veron. Kion ni faras estas nur intelekta interpreto de la faktoj, kaj
kiam la jugoj kiuj eliras el nia interpreto povas esti kontrolitaj, kaj
respondas al la realo, ni nomas tiajn jugojn "veraj" au "veroj".

En €i tiu senco, per mensogo (intencita) ad eraro (nescio) ni komprenus
iun proponon, kiu ne havas korespondadon en la realo.
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Nature, la nocio de vero kiel jugo tio
respondas al la realo, same kiel la diversaj aliaj trajtoj
de homa subjektiveco, estas io, kio ekzistas nur en nia
menso. "Veroj" nur povus esti klasifikitaj kiel objektivaj
en la strikta senco ke ili rilatas al la objektiva mondo. Tamen,
Ciuj ili estas tute enhavitaj en la subjektiva mondo kreita
per niaj cerboj, neniam en la objektiva realo ekster la
viro.

La plej ofta objeto al €i tiu ideo estas ke vero ekzistas
sendepende de viro, nur atendante esti
malkovro. Sed ekde kiam la vero estas kaSita? Eble ekde tiam
kiam la homo rimarkis sian limon kaj, penante pravigi sian
nescio, kulpigis realecon. Se, en i tiu kazo, la vorto "vero" estas
ekvivalenta al la sighisidKit@rto "malkovro”.
interpretita at realo , do nomi gin objeto ne faras §in
senco. Tamen, prenita lativorte, €i tiu objeto memorigas
Platono, €ar §i antalisupozas la memstaran ekziston de ia
“mondo de ideoj” adaptita al homo, kio estas absurda.

Friedrich Nietzsche pravis deklarante tion Ne estas
moralaj fenomenoj, sed nur morala interpreto de
fenomenoj | En ¢i tiu kunteksto, ni povus ankat diri, kun la
sama sekureco, ke ne ekzistas matematikaj fenomenoj, sed nur
matematika interpreto de fenomenoj. Sen dubo, §i estas a
Estas eraro pensi, ke la realo parolas en "homa lingvo". Io ajn
de la realo estas ekkaptata en si mem, rekte, sed tiel
nur per nerektaj asocioj kaj konkludoj, de a
intelekta. Tio, kion ni kapablas koncepti, estas nur
priskriboj, teoriaj modeloj kaj formuloj reprezentantaj kiel
realeco Sajne funkcias.

Tial, ni povas diri ke la propozicio “1+1=2" estas nur a
nombra reprezentado de realeco, ne "reala
nediskutebla”, kiel multaj asertas. Gi esprimas ideon
Sajne nerefutebla ar homo evidente inventis la
matematiko konforme al la faktoj, kaj tiamaniere §i farigas
Estas sufiCe malfacile imagi situacion en kiu §i estas malvera.
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Tiel, ekzemple, por kvantigi orangojn, la homo prenas ilin kiel
unu-referencon kaj poste, per kalkulado, intelekte konvertas
objektivan realon en nombran abstraktadon, uzante matematikajn
simbolojn por konstrui esprimojn kiuj reprezentas ajon.reala, kiu
kondutas lat objektivo. le§oj. Tial, ni povas konkludi, ke €iuj
logikaj reguloj, kiuj gvidas matematikajn operaciojn, celas ne nur
konservi la internan koherecon de rezonado, sed Cefe konservi
ilin en korespondado kun la reala mondo, €ar ne havus sencon
elpensi strangajn. matematiko, ke §i sekvas internajn regulojn
kiuj, malgrau esti koheraj, ne havas korespondadon en la realo,
Car tia matematiko estus profunde senutila. Kontrati la proponon
“1+1=2", do, ne estas simple defii matematikon, sed tion, kion gi
reprezentas, tio estas, la naturon mem, la funkciadon de nia realo.

Same, akvo ne bolas je ekzakte cent celsiaj gradoj — §i bolas
kiam §iaj molekuloj ricevas sufie da energio por volatiligi. Estis
homo, kiu inventis la termometrikan skalon, kiu iras de nulo §is
cent, kun la valoro "100" responda al la temperaturo, €e kiu akvo
bolas kaj kun la valoro "nul" ligita al la temperaturo, €e kiu gi
degelas — €i tio €e marnivelo. —, kaj poste komencis uzi tion kiel
referencon, lat konvencio. Same, kiam en libera falo, la akcelo
de korpoj sub la ago de la Tera gravito ne "obeas" la formulon

9,8 m/s.La gravito estas nur sekvo de la proprajoj de la du. A
materio. Sed la homo, kun sia soifo raciigi €ion, kreis abstraktan
formulon, kiu reprezentas giajn efikojn matematike. La metro, la
kilogramo, la litro, la dua, la lumjaro ktp. — i tiuj €iuj estas
inventoj.

En scienco, abstraktado havas tre gravan karakteron, €ar §i
celas antaddiri la konduton de realajo kiu estas objektiva.
Ekzemple, §i provas, per kontrolitaj eksperimentoj, konkludi
enecajn naturajn legojn, kiuj estas fiksaj kaj konstantaj. Pro €i tiu
fikseco, farigas eble formuli generalajn teoriojn, tio estas,
tutmondajn klarigojn kapablajn ampleksi la tutan
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diversaj Sajne malsamaj naturaj faktoj, sed kiuj
sperto povas pruvi, ke ili estas submetitaj al la samaj le§oj
kaj principoj.

En la produktado de €i tiu speco de scio, la nocioj
de dedukto kaj indukto. A@sthsksompla formo de rezonado
kiu iras de la generala (premiso) al la specifa (konkludo). Per
ekzemplo: €io estas enuiga; Charles Chaplin  giestisateisto;  baldat, Karlo
Chaplin ateisene#gs — kiu memorigas al ni ke ne €iuj rezonado
logika estas nepre vera, tio estas kongrua kun la
faktoj.  indukto, aliflanke, komencigas de specifaj kazoj al
al generalaj kazoj, kaj konsistas el eneraligoj kaj abstraktajoj faritaj
statistike fidinda pro la unuformeco de rezultoj
eksperimenta. Ekzemple, ni povas indukti la generalan konkludon de
ke Ciuj metaloj disetendigas kiam varmigite poste
Ni varmigas Ciujn metalojn ree kaj trovas tion
Ciam ekspansiigi. La konceptoj de naturaj le§oj, kemiaj reakcioj,
instinktoj, kondicigitaj refleksoj ktp., implikas ambat nociojn:
estas konstruitaj indukte, sed povas esti uzataj
dedukte por determini specifajn kazojn.

Kombinite kun kontrolita eksperimentado, depreno kaj indukto -
malgrau Ci tiu lasta implikita en unu el la plej grandaj problemoj
konceptaj konceptoj de scienco — ebligas al homo formuli regulojn
generalaj kondicoj sur tero sufice solida por permesi
konstrui fidindajn sciojn kaj, samtempe,
kapabla etendigi al specifajoj. Tiaj nocioj estis
ege grava por scienca scio akiri la
grandeco kiun gi havas nuntempe.

Kiel §i rezultas, granda parto de scienco bazigas sur generaligo;j. Ili
ebligi, ekzemple, pli lar§gan vidon de la
estonteco — Genetiko, Meteologio, Astronomio — kaj koncerne la
pasinta — Geologio, Arkeologio, Paleontologio. Krome, la
Fiziko kaj Kemio ankal bazi§as sur abstraktajoj; la medikamento
bazigas sur la generala modelo de homo. Tamen, §i neniam estas konsilinda
forgesu, ke ne pasas la tuta homa scio
de intelekta reprezento de la realo. La scio
estas derivajoj, kiujn homoj konstruas el la realé foriru
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surbaze de sperto. Tiel, krom Ciu teorio Ciam submetata al eraroj,
la realeco certe €iam superas ideojn - tiel ke, se teorio kaj realo
venas en konflikton, realeco venkas.

Tial, se iu individuo aperus kaj dirus al ni, ke ili kapablas logike
pruvi, ke "1+1=3", eble pro ia matematika sofismo tio e€ povus
esti ebla, sed ni certe ne povus atribui pli grandan valoron al
matematika abstraktado. ol al la realo mem. , €ar, kiam ni
praktikas §in, ni vidas, ke tia propono ne reprezentas ian
realecon. Orango plus orango, kiom ajn la malo estas matematike
pruvita, estas du orangoj. La propono estos vera se kaj nur se §i
priskribas la funkciadon de la realo. Matematiko ankau klinigas
antau la efika mondo, €ar §i estas nenio pli ol sia nombra

reprezentado.

Resume, la homo uzas sian raciecon por traduki la realon en
ideojn kaj tiam reprezentas ilin per simboloj — kiel la vortoj
skribitaj sur €i tiu papero — kiuj, konvencie, estas asociitaj kun
tiu certa ideo. Kiel ni scias, la kapablo koncepti abstraktajn ideojn
konsistigas nur proprecon de la homa naturo. Tiel, en la plej
"objektiva" vero de homoj ankorau estas multo subjektiva, kaj la
aserto ke veroj havas sendependan ekziston povas esti trankvile
forjetita kiel humanigo de realeco.

Koncerne niajn konvenciajn sistemojn de simbola reprezentado
— kiel matematiko kaj alfabeta lingvo —, unuflanke, ili permesas
al homo registri kaj komuniki informojn en tre dinamika maniero,
sed, aliflanke, ili ne Sajnas esti tre funkciaj. en la €iutaga vivo sen
korpigi elementojn kiuj finas subfosi §ian objektivecon — kaj la
kampo de sperto estas io, kio certe ne havas sindevontigon al la
vero.

La lingvo portas tutan serion da vortoj konsiderataj antonimoj,
kiuj tamen estas nenio alia ol subtilaj gradajoj de a . Ekzemple,
kontinuumovarma kaj malvarma estas $ajne antagonismaj sentoj.
En realeco, ili ekzistas nur rilate al korpotemperaturo, kiun ni
devas konservi konstanta por tio
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nia fiziologio restas en ordo. Simile ili logas
nia vortprovizo pluraj falsaj dikotomioj tiu lingvo
korpigas kiel objektivo, kiam, fakte, ili estas tute
trempita en antropocentrismo.
Estas vere nenio nova diri, ke ni projekcias en la mondon
objektiva la karakterizajoj kaj proprecoj kiuj nur diras
respekto por la vivo. Organika kaj neorganika, malalta kaj alta, pozitiva kaj
negativa, reala kaj imaga, logika kaj mallogika, rigida kaj fleksebla, racia
kaj malracia, bona kaj malbona, malglata kaj glata, malpeza kaj peza, viva kaj morta —
Ci tiuj estas ¢iuj falsaj dikotomioj, kiuj tute ne kontradtistaras unu la alian.
Ne mirinde, ke Nietzsche diris: ne timas, ke Mi
nin mem liberaj de Dio €ar ni ankorau kredas, ke ni vidas ¢e gramatiko. O
senkonscia distanco, tra kiu ni suferas pro objektiveco
de la uzado de lingvo viciata de antropocentrismo kiu
Gi aspektas tute natura, §i estas nur la pinto de la . Estasnsemnombraij,
eble sennombraj estas la manieroj, per kiuj ni trompas nin mem ekstere
percepti.
Kaj jen ni venas al alia tre grava punkto, kiu eble
klarigi kelkajn varme diskutitajn demandojn. Pro la distingo ke
ni limas inter la objektiva mondo kaj homa subjektiveco,
ni povas diri, ke multaj demandoj konsiderataj profundaj rezultas tute
malraciaj, kiam ili estas metitaj sub la nuntempo
optiko. Ekzemple, ni povas diri, senhezite, ke ne
Ne havas sencon demandi, kio estas la "kialo por esti" de ekzisto, de
fizikaj au vivle§oj, €ar demandi "kial" vivo ekzistas
estus kiel demandi kial la gravito de Tero "volas"
objektoj falas ati kio estas la personeco de Stono - en aliaj
vortoj, estas demandoj, kiuj supozas similecon inter la
objektiveco kaj subjektiveco kiu fakte ne ekzistas. Ci tiu tipo
malbone formulita demando nomigas antalsupozo trompo au
pridemandado trompo . Evidente, ne povas esti "kialo
de estajo” por la mondo mem ¢ar racio estas a
homa trajto, ne trajto de la mondo - §i ne estas
io kiu estas enigita en la realo kaj tial ne havas sencon
pensante, ke racio estas io, kiu §in regas.
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Prezenti aferojn je la nivelo de la realo estas io tre malsama kaj postulas pli grandan
teorian distancon. Unue, necesas redukti la nocion de intentioneco propra al la vivo al
tio, kio estas propra al realeco — neniu. La kialoj ne validas por la mondo, €ar ili estis
kreitaj de ni kun supozoj nekongruaj kun €i tiu speco de esploro. "Kial ekzistas estajoj
anstatad nenio?" estas tre malsama demando de "kial ili blue pentris &i tiun domon?".
Pridemandi la estajon mem rekte uzante homan racion ne kondukas nin al ajna
konkludo — ni ne povas akiri informojn el tio. La estajo ne parolas: ni estas tiuj, kiuj
parolas por @i per niaj interpretoj, kiuj €iam rondiras Cirkau priskriboj, kiuj estas
respondoj al . Kiel objektoj falas? Kiel estas demandoj, kiuj komencigas per blua bluo?

Kiel metalo fandas? Kiel okazas pensado?

kiel

Kiel korpoj interagas? Ci tiu tipo de demandado kondukas nin al situacioj en kiuj la
estajo prezentas pruvojn esploreblajn, €ar ni turnos nian rigardon al tiu de la estajo.
Jen nia maniero komprenila mondon. fenomenoj

Car ni estas nekapablaj ekkapti la puran kaj nudan realecon kiel en si memajon, ni
devas recurri al eksperimentado, kaj la uzo de sperto implikas praktike neeviteblajn
problemojn, kiuj malproksimigas nin de la idealo de scio. Ciu kompreno implicas
interpreton, kiu Ciam estas parta aproksimado farita de la subjekto de scio rilate al la
konota objekto. Ci tiu neeble neitrala interpreto implikas multajn specifajn variablojn
- de metodikaj gis fiziologiaj - kiuj determinas nian gustan manieron interagi kun la
mondo. Kaj multaj el i tiuj variabloj e€ ne estas komprenataj — ili fakte eskapas de ni,
igante objekton kaj observanton nedisigeblaj, enigitaj en malklaran rilaton. La mar§eno
por eraro, nature, estas grandega, €ar niaj kapabloj nur permesas al ni ion kiel piki la
"nigran skatolon" esti per bastono, por vidi kio okazas. En &i tiu situacio, $ajnas fatale,
ke €iu scio nepre implikos distordojn kaj falsajojn je iu nivelo.
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Kvazau tio ne sufi€us, ni ankal ne havas garantiojn
de la vereco de la supozoj sur kiuj ni konstruas nian
scio, pri tio, kion ni konfesas pri la trajtoj de
objektiva realo — tio estas la efektiva ekzisto de a
sendependa objektiveco, kun proprajoj kiuj, e€ se ne
estante plene determineblaj, ili restas konstantaj en sia
formoj kaj proceduroj. Kiu garantias la verecon de €i tiuj
fundamentoj, de tiuj i premisoj? Neniu. Nur havante nerektajn rimedojn de
esploru la mondon, ni ne havas sekurajn referencojn bazitajn sur la
kiuj establas solidajn nociojn pri tio, kio estas objektiveco — nek
manieroj akiri ilin. Nia scio estas nenio pli ol granda
supozo. Tiel, se teoria briko estas metita en la mal§ustan lokon,
se kondico, kiun ni uzas por interpreti faktojn, estas falsa,
Ci tio kolapsos la tutan konstruajon de scio. Tial tio
kiu pridubas la verecon de fundamentaj premisoj sentas a
grandega pezo sur via dorso.
Ci tiu demando ne akceptas definitivajn solvojn, sed §i ankatl ne estas
io nepenetrebla. Ni deduktas apartajn faktojn surbaze de kiel
objektiveco funkcias kaj ni induktas la manieron objektiveco
funkcias per observado de faktoj. Ci tiu indukto, en &i tiu kazo,
rilatas al la fundamentoj de materia realo, kreante regulon
generala kiu estas necesa kaj universala le§o, kiel la le§o de Ago kaj
Reago, ekzemple, kiu estas prezentita en €i tiuj termino;j: Endiu  ago
respondas al egala reago estasce kontrata direkto.  Tijo volas
diru, ke se ni puSos muron, la muro puSos nin
kun la sama forto, en la kontratUa direkto. Por ilustri, niimagu a
fera kubo sur tablo. Li estas altirita de
La gravito de la Tero, tiel penante forton sur la tablo - Ci tio
estus la ago. La reago de la tablo estus apliki egalan forton kaj en
kontratia direkto al la kubo. Car la fortoj nuligas unu la alian, li restas kie
gi estas. En alia kazo, kiam oni jetas Stonon kontrau fenestron, la
korpoj interrilatas, interSan§as fortojn, kaj estas fizika rezulto: la fenestrovitro
rompas. La forto praktikita de la Stono, en i tiu kazo, superis la
rezisto de la vitra strukturo al plasta deformado. La reago,
Ci tie, gi ne nuligos la fortojn - kio okazus se la vitro estus
sufice fortika — sed §i nur malrapidigos la stonon.
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Ago kaj reago? Eble &i tio estas iluzio. Cu vere estas rekta rilato? Povas
esti, ke, inter ago kaj reago, estas nerimarkeblaj pasoj de egale necesa
karaktero, sed ni nur perceptas la finan rezulton kaj, per tempa apudeco
kaj eksperimenta unuformeco, ni konstatas, ke ekzistas rekta rilato de ago
kaj reago. Tamen, povus esti, ke la jetita Stono, veninte en kontakton kun
la fenestro, suferis reagon en hazardaj direktoj; Povus okazi, ke la Stono
restas senmova, algluita al la fenestro, kaj reago okazas en 35,91 sekundoj,
lat angulo de natdek gradoj; Povus okazi, ke la reago de la fenestrovitro
estas forto dekoble pli granda ol tiu aplikata de la stono. Ci tio ne estas
neebla, ni simple neniam observis objektojn tiel konduti. Ciufoje, kiam ni
jetis rokon al fenestro, la rezulto estis la sama—se la rezulto estus Ciam,
ekzemple, hazarda danco kaj poste fandado, kaj se Ci tiu fenomeno iel
aplikigus al la tuta natura mondo, tio ankau estus lego. . La grava afero
estas, ke, gis nun, ni povis observi, ke ago-reagaj fenomenoj okazas kun
universala reguleco kaj konstanteco, kaj ke ili validas por la estmaniero de
Ciu konata realo. El tio, la le§o de Ago kaj Reago estis formulita indukte,
kiu, €ar @i priskribas universalan konstanton, estas konsiderata natura lego.

Almenad ni estis prudentaj, kiam ni donis al niaj esploroj superregante
eksperimentan karakteron, €ar la racio, konsiderata izole, havas la manojn
ligitaj en Ci tiuj aferoj. Ni povis konstati, ke nia sola maniero ligi jugojn al la
realo estas pragmata: ni supozas, ke la konkludoj konkluditaj de
eksperimentado estas konsekvencaj kaj konstantaj, se ili funkcias, se ili
konformas al la akiritaj scioj — au se ili kompletigas. at superi §in - tiamili
estas veraj. Ci tio estas provizora scio, kompreneble, kiel ¢iu alia scio.
Tamen, estante homa, §i estas la plej bona, kiun ni povas fari.

Kiam ni akceptas tiajn limigojn, por resti koheraj, ni devas limigi niajn
esplorojn al tio, kio estas plej verSajna, forlasante revojn pri scio.
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senpartia, absoluta kaj pura. EC tiel, la fakto, ke Ciu scio pri realo devas
bazigi sur premisoj, kiuj povas esti defiitaj, ne estas objeto — se al nia scio
mankus antatisupozoj, i estus dogmo, §i ne havus perspektivojn, §gi ne
havus deirpunkton at finpunkton, estus kondamnita al stagno. La timo,
kiun ni havas, ke nia scio povus, morgadu, esti subfosita kaj etikedita kiel
retroira estas kio igas €i tiun ideon $ajni tiel maltrankvila. Tamen ni ne havu
Ci tiun timon, €ar kian sencon havas bedadri la fakton, ke teorio povas
viktimigi de tio, kion ni mem celas ekstermi — eraro?

Devus esti jam sufice klare, ke ni fakte ne klarigas la realon, sed nur
priskribas gian funkciadon. Homoj havas la racion nur kiel intelektan
fakultaton, kiu ebligas kompreni kiel funkcias la ekzistado, kaj nur: €i tie, la
tento pridubi, €u la realo funkcias tiel, estus jam la esprimo de nia
nekuracebla antropocentrismo kldgaldanta grefti la racion sur la ekziston.
Ekzemple, la gravita konstanto de Isaac Newton diras ke korpoj altiras unu
la alian en rekta proporcio al la produktoj de siaj masoj kaj inverse al la
kvadrato de la distanco inter ili - tio estas priskribo, ne klarigo. Kial korpoj
altiras unu la alian en rekta proporcio al la produkto de siaj masoj kaj ne en
rekta proporcio al la produkto de siaj masoj? Neniu povus klarigi kial.
Kvankam estas perfekte eble imagi, ke tiel estus, la fakto estas, ke simple
ne estas, punkto. Denove, ni vidas, ke la eraro estus en tio, ke ni rekte
SUMO pridemandas la estajon, kiu tute ne estas babilema. Car ni neniam
observis §angojn en naturaj legoj por ke ni povu kolekti datumojn de i tiu
tipo de evento por formuli teorion, ni e€ ne scius kie komenci, kaj pro bona
kialo: €ar, por komenci, €i tiu demando estas erara en §iaj supozoj, igante
ajnan esploron senutila. .

Tiusence, David Hume klare pruvas, ke neniu scio pri la realo povus esti
konkludita el rezonado bazita sur pura racio, ¢ar niaj re@aojori
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de kiel realeco funkcias nepre trapasi
sperto, fundamenta kondi€o de homa scio:

Por  konvinki nin de ke sen escepto, Ciuj el la legoj 2lla
la tuta naturo kaj operacioj estas nur kefiekapj
sufica sperto.  alla korpoj estas sgipji#rQas estis
S€ ju objekto de montritaj, la efiko  kajse niestis

petis al diru al ni pri kio Grigdidtanst BatkiRgmbbservojn,  sen
enketon, mi diras al vi
devos ir@erfiido procedi en ¢i tiu operacio? Vi
imagu, ke iu konsiderams/§imtdi&larfiboeradbla §bjktas evento kiu estas tute arbitra

tion, Ci esti

kion spirito neniam esploro p&tR¥ &mena
gisfunda ekzameno efikgysHRAZNA katizo. Car efiko estas tute malsama d&la sekvo,
povas kauzi kaj, €ar §i estas malkovrita en gi. esti

La dua bilardpilko movado en la unu
en la plej ¢taeudistingdeste terfrozbaldeveetalo tuj kiy en ne plu estas unua,

levigis. Peco g3 &tono au unu
wreeniaeo o |3Sitaj sen ia subteno ili falas

Sed se ni konsideras priore,o temo kiu La
malkovras ion, kio en melsdptiersitawaionibjna alia okazigiideojn PoOvas
StonMBYo estas vorto: &iu okazajefiko en  turnosipraetales(...)
distinga de tiu, kiu ne povus esti malk8vrita, au En unu
devas esti arbitra por koncepti §in aud neniu kazo. Tial,

A

e kalzo ... plene
imagu gin  La priori. po@j e¢
estis sugestita, de la efiko kun gia k&@ndikkonjunkcio

Sajnas same arbitra, Ciam devas esti aliaj Kiuj
efikoj devas aperi samée-RI®ERj ol vane, tial ni celus determini iun ajn
natura. En
aparta okazajo konkludifun katizan observan sperton.  €fiko sen ail helpo de
kajda

Tiel, duoble nedeterminita, nia mondkoncepto estas
nur mensa. Gi konsistas el abstraktaj ideoj kaj nocioj — falsaj at
vera — konkludita el la realo. Ene de kio
ni nomas realeco, la "racia" estas kio nia aparato
intelektulo povas logike kunligigi lat terminoj
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konsekvenca. En la scienca modelo, €ar certaj eventoj sekvas certan
Sablonon de funkciado, kiun ni jam povas kompreni, ni etikedas niajn
nociojn pri tiaj eventoj kiel raciaj. "Plasto fandigas kiam varmigita" estas
racia nocio. Kiel ni vidas, la racio ne determinis la realon, sed nur nian
komprenon de tiu realo.

La konstantaj eraroj de rezonado, en kiu la racio estas prezentita kiel io
objektiva, Suldigas verSajne al nia nekompetenteco distingi, per intuicio,
kio estas la vera distingo inter la objektivo kaj la subjektivo. Sed la fakto
estas, ke la realo ne estas submetita al racio — ni estas tiuj, kiuj uzas racion
por provi gin kompreni. Tial, estajo ne havas kialon, homo havas racion. Ci
tio implicas ke la mondo, en sia esenco, estas neracia kaj sensenca - se ni
sercas humanigitan esencon en §i, kompreneble.

Kiom ni scias, la esenco de Ciuj aferoj estas ilia propra ekzisto. Estajo, en
si mem, ne portas ajnan kialon, valoron au signifon enigita en sia kerno -
tial, nek niaj vivoj. Ekstere de si, la vivo ne povas esti rekonita kiel io grava,
nek necesa. Esti Ci tie estas pure ebla fakto, tiel ke se ni ne rigardas el homa
perspektivo - tio estas, verSante niajn jugojn en realecon, nenio povas
diferencigi Stonon ruligantan malsupren de monto au vivo naskiganta. Por
la senpersona universo, ekstera al ni, al nia subjektiva realo, la vivo estas
nedistingeblg de amaso da sensignifa materio. Nia esti Ci tie, viva kaj
pensanta, estas tute sen objektiva signifo. Krom tio, ni povas fari kion ajn
ni volas, ornami nian ekziston per kia ajn aspekto ni preferas. Ni povas diri,
ke la vivo estas Cio; ni povas diri, ke la vivo estas nenio; kiu estas beno kun
dornoj au sen dornoj; ke §i estas kompleta at nekompleta malbeno; ni

povas elpensi regulojn por difini kaj jugi estajojn; ni povas §eni aliajn per
teorioj pri kiel ni devus konduti kaj kion ni devus kredi, ktp.; Ni povas krii
niajn opiniojn au resti silentaj. Nenio el tio vekos la intereson de atomo;j.
Kiel homoj, la esenca afero estas

sensencajxo
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kredante je tio, kion ni elpensis kaj Sajnigante, ke la realo ferias kiam ni
dekretis la absolutan veron.

Evidente, de malproksime oni jam alddas la lamentajn vocojn levigi kun siaj
riprocoj en horo, mehanike deklamante siajn pompajn komunajojn latidante
la valoron de la vivo. Sed la fakto estas, ke la parolo vere ne gravas: ili estas
senutilaj vortoj. Kaj, se ili ne estas hipokrituloj, tiam ili estas naivaj, €ar neniu
diras, ke la vivo estas bona al malbona, nek ke §i ne indas vivi, sed nur ke vivi,
universale, signifas nenion.

Nia apero estis hazarda evento en universo regata de nepersonaj legoj, sen
homa fono, kies internoj funkcias kiel dentajoj en senpasia masino. Se la
materio, kiu konsistigas niajn korpojn, anstatau esti organizita kiel vivantaj
estajoj, flosus tra la spaco en formo de polvo, §i ne farus diferencon — €ar §i
farus diferencon por kiu, se la vivo e€ ekzistus? Senviva materio flosanta en la
malpleno de la spaco ne zorgas pri ni. Por Si, ne gravas €u ni estas feli€aj au
malgojaj, Cu ni havas infanojn au ne, €u ni mortas junaj at maljunaj, kaj ne
gravas €u la Tero eksplodas en miliardo da pecoj kaj la vivo formortas. La
Universo estas indiferenta pri Cio €i, €ar, estante senpersona, §gi ne havas
celojn.

La nura distingo inter senviva materio kaj vivanta materio estas la maniero
kiel §i estas organizita. La vivo okazis kaj datiras kiel materia procezo, kiu
havas memsubtenajn kaj memreproduktajn trajtojn. La morto, el €i tiu
perspektivo, reprezentas nur la rompon, la finon de &i tiu procezo, kiel ekvacio,
kiu perdas sian ekvilibron kaj denaturigas, pro kia ajn kialo. La materio en niaj
korpoj, do, i§as organizita alimaniere - tio, kion ni konsideras kiel "esti morta"
kaj, post iom da tempo, "esti sterko".

Tial la morto estas nenio, €ar ankau la vivo estas nenio por doni al gi ian. El €i
tiu perspektivo, estas Statuso.

klare, ke ni ne povas konsideri la vivon kiel ion, kio ekzistas objektive, €ar §i
estas nenio alia ol kategoriigo, kiun ni faris de specifa stato de organizo. de
materio. A
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vivo ne ekzistas, §i nur okazas - kaj, en si mem, §i
Gi ne havas valoron, §i ne havas kialon, §i ne havas signifon.
Post Cio Ci tiu ampleksa digreso, ni devas reveni al la
problemo, kiu kondukis nin al €i tiuj pripensoj kaj esploroj. Kio
kion ni provis pruvi estis kial tiuj analogioj
inter la legoj de homoj kaj la legoj de la Universo estante erara;.
La eraro, evidente, konsistas en la silenta agnosko, ke la
La naturo de vivo kaj la naturo de la Universo estas analogaj. Ekde la
vivo estas nature egocentra, uzante subjektivan intuicion kiel
metodo de esploro de la objektiva mondo finas kondukante nin al
Ci tiu speco de miskomprenigo, igante gin Sajni ke objektiva realeco estas
surbaze de la samaj fundamentoj kiel nia subjektiva realo.
Kiam ni komprenas, ke la mistera transcenda mondo,
fakte, gi naskigas el la projekcio de niaj subjektivaj trajtoj
en la ekstera medio, la origino de la eraro de la
kiun €iuj metafizikaj spekuladoj pri a
“morala ordo de la mondo” kaj pri €iuj personaj dioj, kiuj
ili Sajnas laiimendaj por homaj bezonoj. Tia
diajoj estas, sendube, spegulbildoj de nia antropocentrismo.
Xenophanes, kiu estis konscia pri €i tiu fenomeno, deklaris, kun

iom da ironio, similajfgal Wbmd)@yeh §gvaloj devis produkti verkojn  manoj
povus pentri evalojn-

ili pentrus diojn ili pentrus diojn en en la formo de ¢evaloj kaj bovoj ... Vi
formo de de bovoj . Ili farus la Predikon de

PaStejo, kiu scias? Felicaj estas la remaculo;...

De (i tiu perspektivo, ni povas konkludi ke diajoj §enerale -
personaj dioj, legdonaj dioj, Carpentistaj dioj ktp. - ne
ili estas pli ol reflektoj de hipertrofiita egoo, sed kun miopeco.
Ankau la sama eraro trovigas en panteismo kaj
simile al diigado de la Universo, transformante §in en “volon al
Dio” la aro de fizikaj le§oj kiuj supozeble estas
“konspirante harmonie” por nia ekzisto kiel
vivantaj estajoj. Koncerne &i tiun karakterizajon de la homa menso,
nia denaska emo antropomorfigi la realon, diras Freud
kio:
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della hatuavatdégenas el la perplekseco  bezono de fortoj fipigas|
kaj senpovecokde la homo fronte al timindaj rilatoj, La viaj

kun kiuj ili venas influi ilin. ne (...) fine, de
Primitiva homo havas kalag elekto,
pensmanieron. Alivorte, projekciiekstere alian naturan, ion denaskan, por
observas kiel manifestigon ¢iun eventon,  €kzisto mondo via al oe
kiu estas propra. en

estajoj kjuj, en  fono, simila al
La ekstreme antropocentraj klarigoj de la homo
povas esti komprenita kiel sekvo de ilia
unuaj klopodoj klarigi la mondon, sed, samtempe,
sen havi ian ajn preparon por §i. Viaj
miskompreno de la mondo kaj de si mem finas konduki al
en scio kiu konfuzas ambal sferoj, rezultanta en
en mondkoncepto bazita kaj centrita sur homo, ne sur
mondo. Eble jen kial preskat €iuj civilizacioj,
en siaj klarigoj pri la mondo, ili alvokis respondojn
himeraj, plenaj de diajoj kaj bazitaj sur nocioj
supernaturaj spertoj, kiuj éiam temigas la homan perspektivon. En tio
stato de nescio koncerne realon kaj vivo, Ci tiu tipo de
fenomeno, Ci tiu "senkulpa falsado" de la mondo, eble povus esti
konsiderata, en certa maniero, kiel natura en ni, donita la egocentrismo
natura de la vivo.
Sed kio pri la ankat universala nocio de dualisma mondo
kaj la kredo je ekzisto? Kia klarigo  postmortem
povus ekzisti por la ekzisto de kredo je i tiu tipo de iluzio?
Ili certe estas allogaj ideoj, kaj tio klarigas kial ili estas tiel
populara. Sed ni devas ankau trovi la katizon, la kialon
per kiu ili estigis sendepende en tiom da popoloj. Kiel
nia menso estas inklina al polarizita pensado — plezuro kaj
doloro, reala kaj falsa, korpo kaj animo, ktp. —, klarigas Nietzsche, en a
tute ingenia maniero, ke tia kredo verSajne havis a
granda subteno en la miskompreno de la son§o:
tempoj de kruda kulturo kaj praa dua homo kredis je

revo pri sciado de reala mondo; jen kies origino ni ne trovus entute
metafiziko. Sen kialon por songo, por a
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monddisigmzbniteaiias $pirito] putrigo animo kBrpo kaj se
de Ciuj antikva koncepto de la songo, egale kaj kiel korpa La
kredaj simartd@o, detaagnémbe trikjiado tial an
datre di@s,'La mortintoj
car ili aperasen songoj vivantaj": tiel dum jarmiloj. en
Mi rezonis en la pasinteco, por multaj

Sendube tiaj eraroj sekvas la saman §eneralan regulon kiel
ni plurfoje diris: la homo iam emas
interpreti la objektivan mondon lau §ia subjektiva. ideoj de
konsciaj diajoj, de objektivaj fizikaj legoj, de ordo
moralo de la mondo, de transcendaj realajoj, ktp., estas efektive
nur projekcioj de la trajtoj de vivo en la interpreto de
objektiva realo, kiu ne, en sia esenca funkciado, havas
ajna engagigo al vivo - €ar la Universo, kiel ni vidis,
ne prezentas ajnan indicon de direktanta menso, sed prefere
de kompleta senpersoneco, kiu estas tute indiferenta al la
ekzisto au neekzisto de vivo.

Tia erara interpreto, pro sia profunda parteco,
senescepte kondukas la homon al tiu altigita antropocentrismo
Tio igas vin pensi, ke la vivo estas ia altvalora Stono
enigita en la frunto de la kosmo — iluzio kiu donas al homo la
sento de graveco, kiun en realeco §i ne havas. Klara
ke, €iukaze, estas nekontestebla fakto, ke ili vere estas ideoj
deloga, donita la soifo ke €iu devas posedi gravan
eterna, reala, objektiva — kaj tiaspecaj kredoj venas perfekte
por kontentigi homan vantecon.

Religieco, de Ci tiu perspektivo, estas nenio pli ol formo de
esprimo, faceto de nia antropocentrismo, ekde, en
profunde, Ciu diajo estas nenio alia ol homo rigardanta sin
sin en la spegulo de siaj kredoj. Do, pli klara ol tago, estas la
fakto ke, en €io, kion la homo faras, kreas, kredas kaj vidas,
la reflekto de la esenco de via estado — de via
neevitebla homaro.
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PRI LA FUNDO DE MORALA|

ni konsideri diri: kisinamier ektas por “Homo devus de tia  esti
de tipoj, Realo ad ni montras ¢arman ri¢econ
abunda abundancia de ludoj mizera « formo Sangigas
— servanto de kaj viro devus Oni moralismaj komentoj:  "Ne!
malsama”. esti scias |ge[Ci tiu beata pedanto
homo devus li pentri estajonisjro!  de vi grortreto muro estgsdies:

— Friedrich Nietzsche

En la kampo de moralo, ateismo estas tipe akuzita
malmoraleco; Teismo, aliflanke, estas ¢iam akuzata
dogmatismo. Moraloj estas certe problema tereno, i tio
¢ar ne estas maniero pruvi au kontroli
racie la validecon de la proponitaj ideoj. Moralaj teorioj ne faras
Ili tre bone parolas unu kun la alia. Tial, se certa
fundamentaj premisoj, se ne ekzistas interkonsento pri
iuj bazaj punktoj - kiel la origino kaj naturo de valoroj
moralo —  do ajna diskuto pri la temo neeviteble
estas reduktita al sterila kaj senutila deturnigo.

Tamen, nia propono i tie ne estos prezenti solvojn por
dilemoj de morala naturo. Ni nur provos skizi la
homaj fundamentoj de moralo, komprenu kio uste estas moralo kaj kio estas «-
gia funkcio, por ke ni povu pensi kun
pli da klareco pri tiaj aferoj. Maksimuma peno estos farita al
evitu "kolorigi" la studon per personaj preferoj. Ni ne provos
defendu au oru iujn moralajn valorojn, emfazante iujn
specifa vidpunkto en malutilo de alia. La sola emfazo
estos objektiva. Do ne estas zorgoj i tie
skermo de etika naturo rilate la sekvojn
eble malutilaj aspektoj de rezonado, nek pri ilia
eblaj benignaj sekvoj. Ni interesigas nur pri via
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vereco, §ia konsistenco — lasante la reston al kio
¢iu individuo opinias tatga.

Ni scias, ke multe de tio, kion viroj emas uzi por gvidi
iliaj agoj venas de la ideo ke ekzistas "supera forto"
subtenante certajn valorojn, konsiderante ilin pozitivaj au negativaj,
konsistigante ion, kion oni povus nomi ia
"morala ordo de la mondo". Tamen tiuj, kiuj faras sen
kredo je persona dio ne povas subteni iliajn nociojn pri
moraleco en &i tiu speco de fikcio. Se ni bezonas moralajn nociojn,
ili estu raciaj, utilaj, palpeblaj, ne malmoligitaj
kiel diaj kristaloj. En €i tiu situacio, kiu komprenas, kio ili estas
homaj valoroj povas malhavi ajnan helpon de la dioj,
mitoj al misteraj "guruoj de bona vivado" por gvidi iliajn agojn.
Ni povas malhavi Ciujn tiujn metafizikajn fikciojn de "bono en si mem
samaj”, kiuj estas nenio alia ol himeroj de la homa imago,
restajoj de pasinta epoko, kiam la homo estis nekapabla
komprenu sufi€e bone la realon, kiu Cirkatiis lin kaj
via rilato kun §i.

Unue, ni levas la demandon, ke, en la medio de moralo,
la supozo de ateismo — aU, pli specife, la transiro de
teismo al ateismo — lal nia opinio, kunportas certan
neeviteblaj sekvoj, sed kiuj ofte ne estas konsiderataj
en konsidero — tre ofta eraro farita de tiuj, kiuj, kiel Satus
por forigi Dio kun la kiel eble plej malmulte da damago ,
Sartre. Kun nekredemo, la dia attoritato kiu legitimis la
valoroj €esas ekzisti. La tuta kastelo de moralaj kredoj kolapsas
kiu estis konstruita sur dogmaj fundamentoj — kaj nun estas
Mi devas forigi €i tiun rubon. La situacio estus kiel
de arbo kiu, estinte ekstermigintajn metafizikajn radikojn, ne plu
ne povas plu subteni sin nek nutri siajn brancojn per
"nutrajoj el trans la mondo".

En €i tiu situacio, €iuj absolutismaj taksosistemoj
kolapso, la rigida dia unueco diserigas,
transfigurante sin en multoblecon kaj farigon. La taksa jugo
kion Dio "faris" por ni, nun &iu homo devas fari por si mem
sama. La libereco, kiun ateismo kunportas, estas simple
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frukto de la malakcepto de Ciuj eksteraj referencoj rilate al kiuj ni povus
situi nin en universale sekura maniero. Efektive, se la tuta distanco, kiu
disigas teismon kaj ateismon, povus esti kaptita per unu ekrigardo, estus
vere kapturni@e vidi la grandegan abismon, kiu kuSas inter tiuj du antitezaj
perspektivoj: unuflanke, la sublimaj idealaj altecoj, kun ilia unueco. kaj
fikseco; aliflanke, kanjono, kompleta relativismo.

Kiel ni antade difinis, propozicio estas vera kiam §i havas korespondadon
en realeco. Tamen, la fakto estas ke, sen kredo je persona dio, ne plu
ekzistas sendependa "morala realeco" al kiu deklaroj de i tiu naturo povas
rilati. Tial, strikte parolante, ne ekzistas moralaj veroj kaj, tial, ¢iu morala
deklaro farita senpersone estas malvera, €ar §i ne povas trovi ajnan
subtenon en objektiva realo.

Ni provu pli bone ilustri i tiun punkton. Se per abstrakta penso ni
momente distancigas nin de la realo, se ni imagas nin levitaj al la supro de
monto kaj de tie trankvile observas la scenojn de la vivo, ni situos nin, en
certa maniero, preter bono kaj malbono, vidante la moralan demandon
objektive. El i tiu angulo, la perspektivo, kiu aperas antau ni, estas io tute
malsama ol la realo, en kiu ni vivas mergitaj. Malproksime, ni vidas nian
situacion, niajn poziciojn apud sennombraj aliaj, sen ia distingo. Ni estas
liberaj ne bezoni opiniojn, ne bezoni sin poziciigi antat io ajn, sed nur
observi. Kio estas malkaSita? Tiu moralo nur ekzistas kaj nur havas sencon
kiel subjektiva taksado de la homo, poziciigo fronte al la realo en kiu li estas
enmetita. Ke ne povas ekzisti ia antaudifinita bono ati malbono, usta at
malgusta, virto ad malvirto; ke ne ekzistas absolutaj valoroj gvidantaj niajn
vivojn. Cio, kio koncernas moralon kaj etikon — virton kaj malvirton, rajtojn
kaj devojn, principojn, valorojn, ktp. — estas vidpunktoj, kaj nenio pli.
Moralaj jugoj povas havi nur subjektivan valoron — ili ne povas ekzisti krom
kiel esprimo de la vidpunkto de kiu ajn kreis ilin. Fakte, se ni ne estus
engagitaj al iu ajn valoro, al iu ajn
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perspektivo, kial ni pensus ke, en si mem, bono havas pli da valoro ol
malbono, atl inverse 7

Ni imagu nun universon sen ia vivospeco, tute sterila. Supozu, ke sur iu
ajn planedo en €i tiu universo estas vulkano situanta en areo de granda
sisma aktiveco. Ni, kiel delikataj homoj, ofte asocias negativan bildon kun
aktivaj vulkanoj, €ar ili prezentas grandegan potencialan dangeron por niaj
vivoj. Tamen, €u estus ia diferenco, se &i tiu vulkano restus kvieta au furioze
elsputus cindron kaj magmon kaj glutis la €irkadajon, se ne restus vivo por
esti konsumita? Ne, fakte ne estus. Stonoj ne genas esti tostita de magmo,
akvo ne genas esti vaporigita, la tero ne §enas esti kovrita per cindro. Ci tiu
planedo e€ povus esti detruita de kolosa vaganta meteoro, sed nenio el €i
tio ankorat povus esti konsiderata "malbona" se ne estis estajo, kiun €io
damagis.

En Ci tiu situacio, €u bono kaj malbono ekzistas? Ne, €ar ne ekzistas tipo
de referenco rilate al kiu ni povus starigi ilin.
Tamen, metante individuon dotitan per volo sur la surfacon de i tiu
planedo - la volo por pluvivi, ekzemple - kaj donante al liiom da inteligenteco,
tiam tiu individuo poziciigus sin al la naturaj fenomenoj de i tiu planedo,
on estu €n rilato deklarante ilin bonaj at malbonaj depende.
favora au malfavora al viaj celoj.

Ni nun supozu du malsamajn kuntekstojn. En la unua, viro estas sur la
alta maro en delikata boato, fiSkaptante por vivteni sian familion. En la dua,
estas malri€a kamparano perdota pro manko de irigacio sian rikolton. Se
estus Stormo kiu trafis ambal samtempe, €u tio signifus, ke la Stormo estas
bona at malbona afero? Diri ke la Stormo estas bona implicus ke bonkoreco
povas libere mallevi la boaton de senkulpa individuo sen €esi esti bona.
Aliflanke, diri, ke la Stormo estas esence malbona, metas nin en situacion
kie malbono savas nin de mizero kaj kondukas nin al tuteco - kaj tio, lat iu
racia difino, estus bono, ne malbono.
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Kiel vi povas vidi, ne Sajnas eble respondi i tiun demandon
sen antaule klarigi ion. Do, ni"@eE8ferespondus: bona ati
malbona por kiu? Ci tio $angas la demandon éu io estas bona at
malbona por la temo. De i tiu perspektivo, Ciuj objektivaj faktoj,
en si mem, $ajnas esti sen ajna valoro ati morala signifo.
Kompreneble, la plej multaj situacioj ne prezentas sin al ni tiel
kristale klara maniero, sed tiaj ekzemploj certe utilas por
kompreni kiel procedi en esploro seréante la originon kaj naturon
de niaj moralaj valoro,.

Tiamaniere, fenomeno simple okazas, kaj Cu §i reprezentas
ion bonan au malbonan dependas nur de la okuloj, la situacio
kaj la jugo de la subjekto. En la koro de la objektiva mondo ne
estas jugoj, ne estas rekompenco au puno: estas nur fizikaj
sekvoj.

Tiaj konsideroj pruvas ion de pleja graveco: ke €iu taksado
estas €iam subjektiva, kaj ke objektiveco estas Ciam nepersona
kaj senmorala. Tial ni konkludas, ke ne ekzistas objektiva bazo
por subjektivaj taksadoj, kaj ankau ke valoroj aperas kaj
malaperas Ciam ligitaj al la volo. Volo, kiel ni scias, estas ekskluziva
karakterizajo de vivo, implicante la maleblecon de iu valoro krom
gi. Provi suspendi ian valoron super la vivo kiel io supozeble
sendependa de ni kaj nia volo estas sekvo de tiu bedadrinda
miopa antropocentrismo, kiu ne sukcesas vidi la distingon inter
la objektivo kaj la subjektivo.

Se valoroj ekzistas nur subjektive, kaj Ciam rilate al volo, tiam,
lat taksado, €io nepre okazas sur persona kaj nur persona nivelo.
Tamen, viroj estas sociaj estajoj. Tial, sendube, estas konvencioj
inter ili. Krome, la intelekto kapablas ian abstraktadon de Ia
faktoj rilataj al homa naturo, lumigante genrajn formulojn, kiuj
reprezentas ion, kion oni povus nomi, pli-malpli precize, "generala
regulo de homa subjektiveco".

Rilate al moralo, Cio Ci certe validas, sed nur
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el pragmata kaj statistika perspektivo. Sajnigi, ke la ebleco abstrakti de la
homo ian generalan regulon pruvas ian objektivecon, ajnan memsuficon
de tiu §enerala regulo — tio estus nenio alia ol sensencajo.

Realigante Ci tiun tutan relativecon, kiu ekzistas en la morala kampo, ni
vidas, ke ni alfrontas iom probleman blokigon. Estas antau di tiu tipo de
blokigo, ke homoj ofte recurre al "absoluta referenco”, kiu nomigas "volo
de Dio" - au io simila. Elpensi superan konscion dotitan per volo estas
maniero provi starigi absolutajn valorojn. Ci tiu dio estus kiel idealigita
homa konscio, tio estas, senfine saga, reprezentanta superan referencon

de valoroj lad kiuj homo devas sin loki.

En €i tiu situacio, la idealo estas metita kiel objektiva - |la reala, subjektiva.
Ci tiu inversio permesas la idealon esti uzata kiel referenco por gvidi agojn
kun granda solideco. En la idealo ne estas relativigo — §i ne estas rigardata
kiel vidpunkto. Tiel, idealaj valoroj estas ekvivalentaj, lat konsistenco, al
objektiva realeco.

Ci tiu "morala sento de realeco", estante sendependa de ni, pusas la
validecon de valoroj preter la atingo de niaj demandoj kaj nia volo, same
diri, ke fizikaj legoj estas preter niaj demandoj kaj nia volo. Per i tiu
idealigo, la homo kreas "objektivan subjektivecon", "puran abstraktadon
de la homa volo" en kiu li povas ankri siajn celojn nepersone, forigante la
genan problemon de la foresto de referenco.

Kiel vi povas vidi, la lertajo ¢iam konsistas en provi krei puran kaj
nepersonan abstraktadon de io subjektiva, por doni al §i kredindecon. De
la neado de la subjektiva karaktero de Ci tiuj valoroj, la grundo estas preta
transformi ilin en principojn, principojn en legojn - kaj i tiuj, siavice,
pravigas, en nepersona kaj objektiva maniero, la kredon je valoroj, kiuj
determinas homan konduton. . Ci tio estas cirkla trompo tiel simpla ke §i
estas ridinda, sed gi Ciam estas uzata por kontentigi la
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malsekureco de nesolutaj egooj, kiuj bezonas eksteran spinon por subteni
siajn vivojn.

Kompreneble, Ci tiu tuta rakonto pri "Dia volo" estas nenio alia ol taga revo
kaj Cirkatvojo, kiun la homo uzas por dol€igi kaj doni superan autoritaton al
siaj propraj opinioj, atribuante ilin al Dio kaj poste "forgesante”, ke §i estis li
kiu kreis gin - subterfugo uzata por transformi homajn opiniojn en diajn
legojn. Tiel, videblas, ke Ciu taksa objektiveco ¢iam bazigas sur dogmatismo,
sur la idealigo de relativa koncepto, orumita de adtoritato. Cetere, estas de i
tiu perspektivo, kiel ni vidis, ke ni povas vidi kie logas la granda truda potenco
de religio, kiu funkcias kiel metodo de socia kontrolo.

Felice, ni scias, ke Cio Ci estas nur aro de Ahimeroj. Tial, ni konscias pri la
kompleta malebleco trovi raciajn referencojn por gvidi ajnan valorsistemon
kiu estas universale valida. Tamen, estas ofte renkonti individuojn kiuj deklaras,
kun supozata komprenemo, ke "homoj devus esti pli kiel tio ati malpli kiel Ci
tio". Fakte, ne estas maniero esprimi sufican malestimon por i tiu speco de
sinteno — tia individuo estas nenio alia ol megalomania moralisto. Defendi
ajnan specon de supozeble universala homa idealo estas tasko, kiu devus esti
lasita al poetoj kaj azilgasto;j.

Propozicio subigita al fino estas unu afero. Dirante "se vi volas venki, trejni!",
ekzemple, metas trejnadon kiel rimedon por atingi finon, al kiu ni povas atribui
valoron arbitre. Ni interkonsiligas €u la venko estus interesa por ni au ne kaj,
surbaze de tio, ni decidas €u ni trejnados. Aliflanke, ajna speco de senkondica
"vi devas" estas ventokastelo sur la grundo de dogmatismo.

Estus kiel diri Guste €i tion: "trejnu!" — ordo kun celo en si mem. Sed trejni por
kio? Kaj kial trejnado estas bona? Bona por kio, por kiu? La absurdajo, kiun
reprezentas ajna tipo de "universala imperativo", estas evidenta.

Supozante ke oni postulis universalajn moralajn premisojn, same kiel la
universalajn premisojn de aristotela logiko, la
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konstruado de absoluta morala sistemo estus same sekura kiel
silogistika inferenco. Ci tio konsistus el serio de

logike konsekvencaj konkludoj, kiuj povus probable

servi kiel intelekta Satokupo por iu enuigita pensulo,

sed sen ia reala uzo. Ci-rilate, Frederick Edwords

klare montras la neeblon fari la
absoluta moralo kun la dinamika kaj multfaceta realo

homo:

O plej okulfrapa problemo de absolutismaj sistemoj, kiel gi estis Vi Dek

Ordonoj, se io ajn, fBAfesebla apero de la estas oni  regulo absoluta,
demandi ion Gi estas malhelpi telon. konfliktas inter ili. Kiel tio,
Steli murdon? Ni devus ReERYEE tadiga por murdi por
unu pora malhelpi
Se ni havis kialon bona
estas |&6Rsh ¥ erRMdiagusdioratakon? el Cu kela  ulomortas
talga mensogo evitu esti
) 0 seldased AR Y/tyoN
Cu estus guste Steli unu, kiu
malhelpus la posedantovidiabori kaj mortigi iun? Ni  en sankta sabato aud
devus honori ilin se ili petus rompi kelkajn el la volo de nia S€

Ni por Ni Stelu la niajn por fari tion, eble ni estis gepatroj de la aliaj ordonoj?
gepatroj alla

mem, malhelpd#&murdon? Ciaj dilemoj kiel ¢i tiuj

estas eblaj. ne (...) Ci tio montras, ke ni povas vivi

principoj. Ni bépofisiibatigilita) sbrrapabgyhazgnoj.

Ciu absoluta moralo estas io same nedalrigebla kiel la ekzisto
de la tiranaj fantomoj de la kreado. (i tiuj estas hantoj tio
ili katenas la homan liberecon. Tia ideo devus esti
batalis kaj atakis per €iuj armiloj, ne pro tio, kion §i defendas
duste, €ar tio ne gravas, sed pro tio, kion §i reprezentas: a
kateno, tiraneco de nepersonaj valoroj. Deklaru kion ni Suldas
vivi lad “finfinaj kialoj” de morala ordo frazoj
vivo al paralizo per praktika kontratdiro.

Eble oni povus diri, ke &i tiu impete kondamna sinteno estas
aroganta kaj aroganta, €ar kiu povas diri kio estas



Machine Translated by Google

vere gusta al malgusta? Neniu. Tamen, nia intenco Ci tie ne estas diri kia
homo devus esti. Ni intencas guste la malon. Ni defendas guste la neeblon
trovi objektivan fundamenton, kiu kapablas pravigi ajnan nepersonan
devon — tial ni defendas gian neekziston. Tial, €i tiu kondamno povus esti
nomita kontrad-aroganteco, €ar gi arogas la rajton nei la absurdan kaj
limigan aserton ke homo devas esti "tiel tia maniero". El Ci tiu perspektivo,
se ni argumentas, ke la homo estu io, §i estas simple i tio: la homo devas
esti libera taksi ion, kion li volas.

Tiel, en aferoj de valoroj, la nura afero kiu devas esti deklarita estas ke
neniu ekzistawiRespekto al la universala mezumo estas nenio alia ol
respekto al la universala mezumo. Kutimoj kaj tradicioj ne estas specialaj
valoroj, ili estas antikvaj valoroj. Ni ne bezonas defendi niajn elektitajn
principojn, sed nur nian rajton havi ilin—kaj neniam perdi de vido la fakton,
ke temas simple pri elekto kaj invento kaj persona gusto. Forgesi Ci tion
signifas forgesi liberecon.

Kompreneble, la plej multaj ateistoj konsentus kun i tiu vidpunkto,
almenau principe. Tamen, €ar la ideo evoluas iom pli, multaj komencas igi
iom post iom embarasitaj kaj hezitemaj pri tio, kion ili vidas, €ar la implicoj
de Ci tiu vizio estas tute ampleksaj, ampleksante Cion, kion ni povas imagi
lau taksado, neeviteble kondukante al amoralismo., almenau koncerne la
eblon de universala taksado.

Nenio, kion iu ajn faras—por si au por alia—havas ian propran valoron.
Ni havas neniun necesan engagigon al la homaro nek homaro al ni. Ni ne
Suldas iun specifan tipon de konduto al iu ajn ad io ajn. Fakte, kial ni devas
morale konduti? Ni ne bezonas. Kontrau €i tiu evidenta konstato, la nuraj
objetoj, kiuj estis levitaj §is nun, estis la malliberejaj. Ci tio povas soni
polemika — kaj preskau ¢iam — sed, se temas pri bonaj kutimoj, ni ne
forgesu, ke nia historio — i tiu
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senfina Ciu-por-si-homo - neniam estis ekzemplo de la filantropiaj
virtoj kiuj estas en modo, kaj nek la natura mondo - ati €u iu
audis pri iu lastatempa malsatstriko de predantoj pro respekto
al aliaj?

De Ci tiu perspektivo, la attoritato de Ciuj principoj, kiuj estas
tradicie karaj al la homaro, falas teren, kiel ekzemple la principo
"vi ne mortigu". La intencita murdo de alia homo ne plu estas
nepre riproCinda ago — kaj, fakte, neniam estis: ni pensu pri
kazoj de mortopuno kaj memdefendo. Ne plu validas la ideo, ke
ni faru bonon kaj evitu malbonon. Amante vian proksimulon -
kiu diris, ke tio estas necesa? Estu justa—kial iu devus? Ne Stelu
— kial ne?

Ne mensogu — kaj se §i estas utila? Ne adultante—e( se ekzistas
konsento? Ne kopulaci kun parencoj, bestoj, infanoj at mortintoj
- €u Stono falos sur niajn kapojn, se ni faros tion? Ne uzi drogojn
por distraj celoj - kaj se ni volas?

Nenio el i tio estas deviga, nenio el €i tio estas malpermesita.
Objektive seksperforti homon al rompi alumeton signifas la
samon - nenion.

Se ni estus instruintaj saluti unu la alian per kra€o au oferi
niajn parencojn kiam ili atingis la agon de 50 jaroj, ni pensus, ke
tio estas la Gusta afero. Esti kondicigita de la valoroj de la socio,
en kiu vi vivas, estas natura tendenco. La problemo Sprucas
kiam ni forgesas klarigi kial, la funkcion de €i tiuj taksadoj, €i tiuj
malpermesoj kaj laudoj por iuj specoj de konduto. Precipe la
kristanaj idealoj, kiuj trapenetras nian socion, sukcesis falsigi
niajn valorojn §is tia grado, ke atitentike homa perspektivo at
biologie honesta komento preskat sonas kiel monstrajo.

Kiam kialoj estas perditaj kaj kutimoj dadras neracie, pro sia
tradicio kaj adtoritato, tio kreas kaoson en la homo. Kiel ni povas
sekvi kontratdirajn valorojn, kiuj neniel havas sencon kaj kiuj,
en ilia aplikado, havas e€ ne spuron de utileco? Sed ec al ¢i tio
ni adaptigas: por konfliktoj, ni kreas kolekton de malsamaj
sociaj maskoj, Ciu tatga al specifaj situacioj kiuj aperas.
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postulu unu de ni. Falsi iperetmpor akiri iujn avantagojn — kio estas
malbona kun tio? Neniu. Neniu devas esti atutentika - kondice ke neniu
scias. Estas ironie, ke, en socio de fasadoj, la trompantoj, kiujn §i kreis,
estas abomenitaj pro tio, ke ili ne estas kio iu alia estas.

Kiu scias kiom longe ni daure Sajnigos ne rimarki, ke belaj idealaj valoroj
estas malhelpo al la reala vivo.

Pendengas flanken, estas evidente, ke iuj el la supre menciitaj principoj
povas esti utilaj en socio, kiu celas esti pacifista. Kvankam ni estas sufice
egoisma specio, paradokse, por vivi en socio, ni devas konduti sub
kolektivisma regimo, kiu bazigas sur kontrataj valoroj. Egoismo estas tipe
vidita kiel difekto €ar, kiam pliseverite, gi reklamas kondutojn kiuj, se €iu
sekvus, havus katastrofajn sekvojn por socio. Tiel, la individuo, kiu pensas
pri profitado de la komunumo por havigi al si grandan profiton je la
malgranda elspezo de la komunumo, finas havi sian egoisman intereson
kontraupezita de la timo de punaj le§oj, kiuj servas por malinstigi egoismajn
kaj malsociajn agojn kaj, tiamaniere, , antatienigas la konservadon de ordo
kaj §enerala bonfarto. Ci tiuj estas la "limigoj truditaj de la vivo en socio",
kiujn Freud mencias, kiuj generas malkomforton kiu, esence, konsistas el
la konflikto inter nia naturo kaj la naturo de la civilizo en kiu ni vivas. Ci tiu
malkomforto estas la prezo, kiun ni devas pagi por gui la avantagojn de
civilizita vivo.

Ni rimarku, ke, e€ se ni parolus pri moralaj valoroj, kiuj gvidas tutan
socion, tio ankoral ne estus morala bono en si mem au universala, sed
bona por difinita celo - kiu §enerale estos antatienigi pacon kaj ordo en tiu
socio. Necesas, ke ni konsciu, ke tiaj principoj estas nur sociaj konvencioj
inter individuoj, kiuj havas similajn celojn, kaj nenio pli.

Bedatrinde, ne Ciuj povas vivi kun €i tiu evidenta ideo kaj giaj logikaj
konsekvencoj. Tial, e inter ateistoj, la malfelica kredo ke tiuj au tiuj
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idealoj devus esti kultivitaj, asertante ke ili estas superaj valoroj - §enerale,
humanitaraj idealoj. Evidente, i tiuj idealoj estas antatju§oj - sed tio ne estas
la problemo, €ar, finfine, iuj niaj moralaj valoroj estas moralaj antatijugo;j.

En realeco, la objeto estas fundamente direktita Ce la aserto ke ili estas pli
bonaj kaj superaj €ar ili havas altruisman kaj subtenan naturon. La nura
fakto, ke principo antatenigas la feli€on de aliaj, ne faras §in io supera — ja
kion rilatas la feliCco kun la vero? Unuvorte: nenio.

Objektive, e€ ne felico havas valoron en si mem.

Tamen, Ci tiu pozicio ne devus esti miskomprenita - ni simple estas
senpartiaj. Ni havas nenion kontrau la ideo, ke bonkoreco, humileco kaj
altruismo estas superaj ol malbono, aroganteco kaj egoismo, kondice ke tiu
Ci ideo estas metita en sian gustan lokon, tio estas, §i estas rigardata simple
kiel vidpunkto.persona, opinio. , havante ne pli da valoro, en esenco, ol iuj
aliaj perspektivoj. La fakto estas, ke esti bonfara, helpema, kompata kaj
afabla estas afero de persona elekto, ne "principo de deco" ad "afero de
homaro" - kio ajn tio signifas.

Foje ni renkontas bonintencaj poetoj - kun unu piedo en la nuboj kaj la alia
en mirlando - kiuj pretendas konfesi "universala bono". Kvankam kortuSa kaj
certe agrabla, tia ideo montri§gas nepraktika. La origino de i tiu iluzio kuSas
en tio, ke individuoj emas pensi, ke €io, kio estas bona por ili, ankau estos
bona por Ciuj. Tamen, la "universala bono" estas nenio alia ol alia sterila
frukto de morala egocentrismo. Ja por kiu estas la universala bono? Por Ciuj,
Cu vere? Sed kiel eblas esti same bonfara al katizoj kun kontratdiraj interesoj?
Kiel ni povus helpi la lupoj la Safidojn?

Cu helpi la lupojn ne signifas nerekte damagi la $afidojn?

Aliflanke, se ni ne helpas lupojn €ar ili estas "malbonaj", tiam la bono ne
estas universala, kaj estas klare klare, ke tiu supozata "universala bono"
venas el la vidpunkto de tio, kio estas universale bona por la grego. Do,
antau la blokigo, eble estus pli bone helpi ilin ambau kaj forkuri, por ne vidi
la
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konsekvencoj kaj daurigi kun pura konscienco? Kiel ni vidas,
senpartia universaleco pruvas neebla. Por lupo, esti universale
bonkora ne estas virto - kompato, por predanta besto, estus §ia
pereo. Same, por paca kaj gregema Safido, vivi de la krueleco
de besta predado estus memmortiga malsageco.

La konkludo, kiun ni provas atingi, estas jena: Ciu individuo
havas sian propran personan naturon, kaj estas lau tio, ke ili
difinas kio estas virto al malvirto — ne lad iu moralisto kun
mensaj malordoj. Niaj valoroj devus ekzisti nur kiel reflekto de
nia interna naturo. Tiel, post raciigo de kiuj ni estas, kion ni
volas kaj nian rilaton kun la medio en kiu ni estas, ni distilas el
Ci tiuj rezonado la principojn kaj regulojn, kiujn ni sekvas. La plej
grava afero estas neniam perdi vidon de la fakto, ke Ci tiuj
principoj estas nur reflekto de kiu ni estas - kaj nur kiel reflekto
ili devus havi autoritaton.

Konsiderante €i tion, se ni ne konfesas, ke multaj individuoj
bazas sian moralan pensadon sur antaujugoj, farigas preskau
neeble kompreni, kial ili fieras diri, ke ili agas lau "tia kaj tia"
principoj, kvazad di tio, en iuj; maniero, faris ilin specialaj. kaj
superuloj — kaj ankorat kondamnas tiujn, kiuj ne kondutas kiel
ili opinias "quste", etikedante ilin kiel malmoralaj, perversaj,
sensciaj, senkonsciaj, ktp. Ili uzas la tutan okulfrapan retorikon
de bonkoreco, homaro, solidareco, digno, dececo, integreco,
honesteco, amo al proksimulo, ktp, por Sajnigi, ke tiuj principoj
estas bonaj kaj havas valoron por si mem, por poste sin poziciigi
rilate. al ili, pravigante ilian kompatindan memflaton kaj la
kondamnon de tiuj, kiuj estas malsamaj.

La problemo de €i tiu sinteno estas, ke, vidante €iujn valorojn
subjektivaj, homoj ne povas poziciigi sin "rilate" al la valoroj,
kiujn ili defendas, kvazau ili estus eksteraj, sed ili bezonas
reprezenti ilin, enkorpigi ilin. Vidante valoron kvazau §i estus
"ekstere", Svebanta super niaj kapoj, ni povas uzi §in por jugi
kaj kondamni aliajn nepersone, Car §i estas konsiderata.



Machine Translated by Google

kiel vero, kiel referenco, kiel io por kio validas
Ciuj.
Ekzemple, a persono La povas fari ion, kion alia persono B
kondamnas el sia persona perspektivo. Tamen, se vi kapablas B
rimarku, kevi A vidu nenion malbonan kun via ago, do ne faru B
havos motivojn por pravigi iun ajn tipon de
kondamno de la ago povus QiriDwyr'Mhrsérfélars B
tion" ad "Mi malkonsentas", sed neniam "vi eraras",
¢ar A Lisimple agas laii sia naturo. Ci tiu estas la
la sama demando supre prezentita: malsamaj naturoj, virtoj kaj
malsamaj toksomanio;j.
Cetere, unu el la grandaj avantagoj de libera pensado estas, ke §i estas libera
de monokromataj antatjugo;j.
profunde radikita, estas gia subprema efiko al granda parto de la maltoleremo
koncerne malsamajn vidpunktojn. Per gi, ni venkas la
unudimensia kaj dupolusigita perspektivo de morala dogmatismo kaj
ni malfermas la okulojn al spaca, tridimensia vizio, kiu
permesas senfinajn perspektivojn. Ni ekkonas vivon en
sia tuta diverseco kaj originaleco, sen falsaj opozicioj de
valoroj.
Tamen, certe ne estas bona ideo provi diri, ke la
bonvolemo ne estas nepre virto por iu ajn
relative konservativa persono. Ni parolas pri valoroj kiuj
estas la sanktaj bovinoj de nia moderna civilizacio, kiuj estas
tiel enkonstruitaj en nia socio ke ili farigis preskat
nediskutebla. Tial, se ni ne prezentas tiajn observojn de
sufi€e subtila kaj zorge pravigita maniero, ili finigas
kauzi grandan indignon kaj, ne malofte, ni finas etikeditaj
kiel "malmorala”. Ci tiu indigno estas tipa simptomo de tiuj, kiuj ne estas
kapabla relativigi sian vizion sufie por realigi tion
iliaj supozeble universalaj valoroj kaj konvinkoj ne pasas
de personaj vidpunktoj.
En granda parto, €i tio okazas €ar homoj emas
pesi la valoron de propraj valoroj lad feli€o, €ar,

por la plimulto, la vera "fajrotesto" de moralaj valoroj
kuSas guste en tio, €u ili kondukas aul ne al bonfarto.
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Nature, neniu bezonas esti sciencisto au filozofo por intuicii utilajn moralajn
nociojn — €iu siamaniere elektas au elpensas siajn valorojn, kiuj igas sentitaj
kiel io tre intima kaj persona. Do, kiam ni pridubas tiajn valorojn, ni ankat
atakas la nociojn de bona vivo de individuoj, al kiuj estas asociita granda
emocia valoro. Tial, inviti iun senpartie analizi la valorojn, de kiuj dependas ilia
felico, preskad Ciam egalas al malfeli€a sugesto.

Sed la fakto estas, ke e€ sendepende manifestigante, la individua seréado
de feliCo konvergas al multaj punktoj, kiel biologia kaj psikologia bonfarto,
bona reputacio, kontentigo de personaj celoj ktp. La plej universalaj moralaj
nocioj radikas en tiu €i baza fundamento, esprimas ideojn validajn por Ciuj au
preskat Ciuj, implikas bezonojn au trajtojn, kiuj superregas nian naturon.

Kiel ni jam klarigis, la vivo postulas de ni pozicion, la vivo mem reprezentas
pozicion. Esti vivanta kaj voli resti vivanta estas instinkta antadjugo, sed §i
ankorau estas takso. El €i tiu fundamenta radiko - nia propra kondi€o de
ekzisto - la plej multaj el la valoroj, kiuj gvidas la homan agadon, estas normale
deduktitaj.

Skizi §eneralajn regulojn, kiuj kondukas al bonfarto, estas bone. Kvankam
individueco ne povas esti reduktita al §eneraligoj, tiuj servas por skizi giajn
fundamentojn.

Ni povus citi la universalecon de la nocio ke plezuro estas bona kaj sufero
estas malbona. Ci tio estas mehanike bazita sur biologiaj faktoroj - tial la fakto,
ke €io, kio kondukas al plezuro kaj forigas suferon, estas tuj nomita "universala
bono".

Neniu bezonis instrui al ni, ke esti felia estas bona — tio ne estas intenca kaj
libera taksado, sed instinkta antatjugo, la propra taksa ombro de homo.

Gis &i tiu punkto, ¢io estus en ordo. Sed, kiam oni provas renversi ¢ tiun
rezonadon, kiam oni provas transformi €i tiujn generalajn regulojn ne en ion,
kio devenas de homo, sed en bonajon en si mem, tiam oni perdas la tutan
fadenon. La eraro estas en atribui pli da valoro al abstraktado ol al realo, en
provi transformi a
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reflekto en esenco. Ekzemple, se certa principo vaste konsiderata virta kaj utila ne
alportas al ni bonfarton, se §i ne konformas al nia naturo, la plej logike fari estas §in
malakcepti, ne klinigi antal gia socia atitoritato. Ciu virto devas esti virto. Ni devas

rekoni gian valoron nur persone, au gi ne valoros por ni.
nia

Tamen, incite, la komuna faktoro de la konduto de viroj estas Ciam interpretata
kiel moralo en si mem, kiel io objektiva. La malutilaj sekvoj de Ci tiu evidenta
interpreto devus esti evidentaj al iu ajn individuo. Vera kastrado de libereco favore
al §eneraligitaj tendencoj. La plej monstra krimo kontrad iu ajn verko estas tiu, kiu
atakas giajn fundamentojn - la valorojn, kiuj gvidas agadon. Kompreneble, €i tiu
speco de nomo ne estas uzata por nomi &i tiun mensan ebenigon, Ci tiun igi-gregon.
Generale oni donas al §i pompajn brilajn nomojn — dececon, dignecon, homaron,
honoron, bonajn kutimojn — kun la celo kasi la realon malantad tiuj nedaurigeblaj
mensogoj. Ciuj ¢i tiuj estas himeroj, kiuj oferas la individuon al la fantasmagorio de
"bono pro simem" - sed ec tiel, estus vere naive de ni opinii ke moralaj principoj ne
estas implikitaj en ludoj de socia kontrolo.

Ekzistas ankad tiuj, kiuj mensogas senkulpe: ili proponas la "virtuecformulon" kiel
neeraripovan solvon, vojon por sekvi, kiu funkcias por iu ajn. Ili prezentas al ni la
ombron de fantomo, kiun ili imagis, ke ili atdis flustri al ili moralajn banalajojn dum
mistika katarso kiel la solvo de €iuj moralaj problemoj. La fakto estas, ke, se ni povus
bildigi la radikojn de la impulsoj, el kiuj estigas la plej sublimaj moralaj doktrinoj, ni
vidus monstran egocentrismon. En la foliarbo, kiu kreskas el tiu i egocentrismo,
estas la idealigo de si mem, la transformo de la personeco kaj personaj gustoj en
superajn principojn. Ciukaze, se vi faras gin kun sufiée éarmo, vi eble e¢ povos delogi
malgrandan gregon, en kiu vi povos observi plurajn imitajojn de vi mem.

La sama grado da malsadeco Ceestas Ce tiuj, kiuj suferas en la nomo de la
supozata virteco, kiun aliaj atribuis al principo.
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moralo — car por li tia valoro estis bona —, kaj per tio li eniras malutilan
fremdigon. Fakte, la influo de €i tiu tipo de mensogo sur nesekuraj
individuoj, kiuj bezonas trovi ian signifon ekster si mem - kaj preskat €iam
trovas §in dissolvigante en aliaj - estas nekredebla. Mem-malligo prezentas
sin kiel la sola maniero sentigi taksata.

Nun ni iomete distancigu de tiu Ci Cefe teoria perspektivo kaj analizu la
aferon el praktika perspektivo. Estas tute certe, ke ni jam havas iun
denaskan programadon pri kio estas bona kaj kio estas malbona. Ci tio
okazas €ar ni estas bestoj kun evolua historio kaj biologiaj bezonoj. Tiel,
koncerne la vivon kiel celo en si mem, ni Ciam estas antat la demando pri
la valoro de plezuro — au, en §giaj multoblaj aspektoj, feli€o, kontento, §ojo,
bonfarto, pleneco, realigo ktp.

Kiel supozeble, la valoro de plezuro Sajnas antaue donita al ni €ar la
homo vidas la realon nur per la okuloj de la vivo.

Plezuro reprezentas en ni specon de fiziologia rekompenco en la kunteksto
de "korpa racio", kies kriterio de vero estas postvivado. Ci tio donas al ni la

iluzian impreson, ke atingi feli€on kaj kontentigon estas la finaj celoj en nia
ekzisto.

Rigardante la aferon atente, ni rimarkos, ke plezuro kaj sufero estas
proksime ligitaj al utileco — kaj, konsiderante la manieron kiel la homo
evoluis, tio ne povus esti malsama. Plezuro kaj sufero estas mekanismoj de
psikologia devigo. En fundamentaj aferoj, la sento de plezuro, ée homoj,
funkcias kiel speco de "instigo por" ati "rekompenco por" agoj kiuj estas
konforme al la denaskaj diktajoj - lernitaj evolue per provo kaj eraro - de
kio kondukas al disvastigo de vivo. Sufero, male, prezentas sin kiel speco
de subjektiva puno por eventoj iel malutilaj al la fundamentaj celoj de la
Vivo.

Ekzemple, ni certe seksumas sercante plezuron.
Tamen, §i estas fasado, ne celo en si mem. La plezuro estas
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nur strategio, "logilo", kiun la korpo uzas por indukti
homoj kopulacii, €ar tio kondukas al la reproduktado kaj eternigo de
vivo. Se kopulacio estus dolora—diru, kiel la amputo de a
brako — tiukaze nNi certe evitus gin Ciakoste. En tio
la homa specio rapide malaperus — ad, en
Maksimume nur la masohistoj restus inter ni.
Ciukaze, &i tio povus esti speco de respondo al la
demando pri kiaj referencoj estu adoptitaj por gvidi
homaj valoroj. Tio estas, Cio, kio kondukas al feli€o, devas
estu kultivata kaj €io, kio malhelpas §in, devas esti kontratibatalita.
Tamen, la problemo kun &i tiu vidpunkto estas la fakto ke nia
denaska programado estis forgita en ni per la premoj DNA
el tre malsama medio, kaj tio okazis antatl longe
tempo. Multaj el niaj kondutismaj dispozicioj jam estas
estas tute eksterkunteksto pro la furioza
Sango en la medio kiu estis okazanta, kiu estas peze
malrapida marso de genetika evoluo ne povis datrigi, do
tiel ke, en nia nuna kunteksto, agante nur lau nia
impulsoj ne Ciam egalas agado en la plej tadga maniero, ambau
je socia nivelo kaj je postviva nivelo. Ci tio nuligas la
ebleco uzi nur feli€on au plezuron kiel a
sekura referenco por gvidi niajn vivojn.
Fakte, ni ankorau estas armitaj per instinktoj por vivo en
Stonepoko. Niaj fundamentaj impulsoj estas blindaj al la
racio kaj por la estonteco de nia mondo. Kiel Steven Pinker klarigas:
elekto de GEREREC®]. Pli ol miloj da 99%
vivishootekedateto dodafgjn, alla
eAn malgrandaj nomadaj grupoj. Nia cerbo estas adaptita al
Ci tiu vivmanierdormortis antag Riaigeaka|i fresaj
agrikulturaj civilizacioj ne estas industribijagordis
kun anonimaj homamasoj, lernejo, skriba lingvo, registaro,
traktado de polico, tribunaloj, armeoj, moderna medicino, sociaj institucioj

formala, alta teknologio estas - aliaj novuloj al la sperto
Ago de La homa. Kiel moderna menso adaptigis

Stono, kdrAPBESLISEas M devigi
adaptaj klarigoj por Cio, kiompoi kiwasa Inter
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ekzistis hodiei i grgasakelstitucioj ni
N€-adaptaj, kiel religiaj ordenoj, agentejoj, elektoj de
adopto fark#&af MRIEStSdrenasialto devis rezisti
lastatempe, por la
Ci tiuj stimuloj. Se nsa@l@mag al la Plejstoceno enhavis arbojn

de agghtiaiiensdin &iplves) emarelaReRt evoluintaj por jugi ilin

Tiamaniere, uste Car ni estas biologie
malkuntekstigita, ni devas uzi inteligentecon por gvidi
niajn instinktojn, doni al ili iom da kompreno kaj tiel atingi
harmoniigi niajn impulsojn kun la medio en kiu ni estas, koste de
iom da administra penado. Tiel, racieco devas funkcii
kiel adapta faktoro, kiel peranto inter niaj
impulsoj kaj niaj agoj, tiel ke, tiamaniere, ili estas, samtempe,
samtempe, subjektive kontentiga kaj kongrua kun la
medio kiu €irkatas nin. En la malfortika situacio, en kiu ni ekzistas,
kaj sen povi kalkuli je la libervola helpo de la naturo, §i estas
ke ni plej multe uzas niajn intelektajn aparatojn
kiel eble, permesante gvidi nian mallongan ekzistadon
per strategiaj konvencioj, kiuj ebligas al ni pluvivi en a
pli fruktodona, at almenat deca, maniero.

Tial, kiel ni vidis, eblas establi kodon
homa moralo bazita sur niaj propraj celoj kaj niaj
naturo mem. Ni ne bezonas turni sin al la sago de la dioj.
Ni nur bezonas lerni raciigi niajn sentojn,
nia naturo, niaj bezonoj kaj niaj celoj, kaj tiam
kondensi Cion ¢i en principojn de konduto tio
servos kiel gvidiloj, kongruigante nian menson kun la realo
Modernaj. Ci tiuj principoj indikos kiam §i estas oportuna
daurigi au Cesi, kiam estas oportune doni elfluon al deziro au
subpremi §in por ne damagi kolektivan at longdatran celon
terminon. Moralaj valoroj Ci-kaze prezentas sin kiel a
tre utila ilo por administri niajn impulsojn kaj formi ilin, en kuntekstigita
maniero, lad niaj interesoj,
niaj mallongaj, meze kaj longtempaj celoj.
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Tamen oni ofte kontrauas, ke i tiu tipo de "racia kunordigo" de
moralo kondukas al kaosa anarkiismo, €ar, por la tuta socio, estus
neeble pravigi principojn, kiuj bazigis nur sur simplaj "mondaj kaj
relativaj opinioj". Tiel, sen absoluta moralo, sen "pli alta referenco”,
estus neniu maniero establi la validecon de iu principo, de ia socie
aplikebla nocio.

Nature, sen Ci tiu supozata “absoluta referenco”, la unuaj konceptoj forjetitaj
estus guste la senutilaj kaj nenaturaj subtenataj de atitoritato, ne tiuj
subtenataj de utileco. Ciukaze ni ne bezonas superhoman referencon kiel
gvidilon, kaj ni povas citi la aferon pri trafiko por ilustri €i tiun punkton.

Ekzemple, se homoj ne kapablas krei siajn proprajn regulojn
kaj poste submetigi al ili, kiel povus ekzisti trafiklegoj? Kiom ni
scias, niaj trafikle§oj ne bazi§as sur sanktaj imperativoj de dia
sageco, kiu . La fakto estas, ke ne €io devas esti bazita sur
nenio vi atendos la verdan lumorabsolutaj nocioj - alivorte,
devas esti. Tiaj le§oj bazigas sur la pripensoj de viroj, kiuj celas
akordigi la bazajn celojn de €iuj homoj. Estas la demando de
"generalaj reguloj de homa subjektiveco". La premisoj de
trafikle§oj estas ankritaj en evidentaj aferoj kiel ekzemple la fakto,
ke neniu volas morti en akcidento survoje al laboro. Se neniu
volas trafikinterrompon, tiam devas esti formulitaj le§goj por
organizi §in por eviti universale nedezirindajn sekvojn kaj,
samtempe, maksimumigi transporteblecon, kiu estas la celo de
iu ajn provanta Cirkauiri.

Do, se ni povas krei efikajn trafikajn le§ojn bazitajn sur
fundamentaj analogaj interesoj, kial do moralo estu malsama? Ni
nur bezonus bazi nin sur la supozo, ke ni havas multajn trajtojn,
celojn kaj bezonojn komunajn. El tio, ni konstruus nociojn de
moralo kapablaj disponigi la organizon kaj ordon necesajn por
vivo en socio. Tial, §i estus moralo de organika naturo,



Machine Translated by Google

modebla kaj racia. Io homa konstruita racie por solvi homajn problemoijn,
konsistante el pragmataj konvencioj kiuj rilatas al la subjektiva realeco de
la homa kondi€o mem, ne al objektiva, neSangebla al transcenda realo.

Sekve, ni vidas, ke la granda eraro farita de tiuj, kiuj kontratias la eblecon
starigi racian moralon, estas en la sinteno jugi, ke ni estas senfine modeblaj
estajoj.

En pure raciaj terminoj, nia moralo estas Ciuj arbitraj - sed ni certe ne estas
irantaj abstraktajoj, ni ne estas pure raciaj kaj arbitraj estajoj. Ni estas
homoj, ne metafizikaj animoj. Ni havas naturon, kiu devenas de nia evolua
historio, kiu donis al ni komunan konstitucion, kaj tio signifas, ke ni estas
limigitaj al la eblecoj ofertitaj de nia biologia masino.

Ni havas komunajn bezonojn en aferoj de postvivado, reproduktado,
mangajo, protekto, socianigo, korinklino, distro ktp. Kaj ni aldonu ankada,
ke ni €iuj estas sur la sama planedo, kaj ke oni ne povas eviti i tiun fakton

— ni devas alfronti la malfeli€ojn de la sama medio. Krome, se ni kreskas
en la sama socio, niaj bezonoj estos ec€ pli ebena;j.

Tial ni vidas, ke estas multaj problemoj kaj trajtoj, kiujn ni havas komunaj.
En €i tiu situacio, esti sociaj estajoj kaj konduti en socie kongrua maniero,
organizi nin racie per moralaj konvencioj por atingi komunajn celojn, estas
ne nur afero de persona elekto, sed afero de reciproka intereso, kiu celas
maksimumigi efikecon, tio signifas, ke io estas. tio finfine estas por nia
propra profito. Ci tio ne signifas, evidente, ke &iuj devas konduti en socie
kongrua maniero.

Ni nur pruvas, ke eblas konstrui moralajn valorojn, kaj individuajn kaj
kolektivajn, sen recurri al dogmatismo.

En €i tiu kunteksto, ni éiam devas memori, ke moralaj valoroj, en si mem,
havas neniun valoron - la valoro kuSas en la homa celo kiun ili servas. Kiu
perdas Ci tion vidon
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faras la unuan paSon, kiu transformas homajn taksojn en fosiliojn
malutilaj kondi€oj, kiuj stagnas la moralan progreson de la homaro.
Frederick Edwords, en i tiu senso, pruvas kio la vera

funkcio de moralaj valoroj, kiel konvencioj kiuj devas iam

ekzisti, unue, en funkcio de homo, kiel rimedoj por

niaj celoj:
Car ¢i tioegiiaa FERYRISIEATa Procezo, havas sencon konservi etiko estasO
principo estas Post €io, donitagi emas nutri kie la Principoj

seunu absoluta-rigida,
Unu speco de idolkulto kiun homoj adoras

ili estas ju@ataj el %ep@éespfdktimmreﬁmes@rﬁdﬁéééngere ol ekzemple,

ce
kaj homoj, tiam nur &iuj moralaj Pa¥@RTINCoN, ke ili
laboras por kartdaafigplaitiejh drea) iujer, esyyi— fino
(...) en farigu unu eniili

sama. ke |3 kaj la néigrovasrektgaissen estuloj kun bezorfBisk& homoj

pruvis kapablaj elpensi kaj poste apliki siajn proprajn regulojn, tiam ne plu  estajoj
estas maniero nei ke la viaj

ser€ado de homaj interesoj - kaj socio, etiko. por |a por laindividuoj
mallongaene estas |a tenméngmanda celo de legoj
kajda
Tiel, el socia vidpunkto, moralo devas esti komprenita
kiel aro de reguloj de konduto konstruitaj de homoj
kontentigi homajn bezonojn, kies celo
La lasta estas promocii nian propran bonfarton, kaj sur kolektiva nivelo kaj
kiel individuo. Kiel ni povas vidi, pura racio iam estos
nesufia por gvidi niajn moralajn, sociajn kaj politikajn nociojn. Per
Tial ni C&iam devas kombini historiajn kaj
eksperimentaj, tiel ke niaj moralaj perspektivoj estas
ankrita en la realo, en konstanta evoluprocezo kaj
plibonigo.
Ci tiu koncepto de moralo, kiel videblas, estas esence
pragmata — kaj ne povus esti alie. Gi bazigas sur
rekono de la fakto ke homoj havas multajn
komunaj bezonoj, interesoj kaj celoj — ni kunhavas
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biologiaj, psikologiaj, sociaj, emociaj trajtoj, ktp. KA

bazi§as sur la fakto ke, de i tio, ni kapablas

racie konsenti pri moralaj valoroj, kiuj estas, samtempe,
tempo, kongrua kun konservado de vivo en socio kaj

kun niaj apartaj interesoj. Do, Sajnas, ni havas

konsenti kun Ingersoll kiam li demandis: Do gi esiamtio,
oni povus&$$i - morala gvidilo?unu La plejgBakinga
ebla konsistas el AQr unu vorto: inteligenteco.

—au
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PRI LA SIGNO DE LA VIVO

La marAsde ladiemanvivo tamen ricevis multfoje kontentiganlevis plurajn

tiuj formulitaj respondon; Neniam konfesu gin. Kelkajel ~ kaplale  ne
aldonis ke kio, se

pruvite la vivo perdus  ne Tamen, §i celo, se Ci tio
ajnan valoronkiel minaco, nﬁ?ﬂ@féﬁ% neniome havas Por la
guste forjeti §in, m&néfassi§ojl&ijgfadiizgs tasuqmoratali Najmas deriven  demando,
la vivo de bestoj, eble, imagu el kiuj multaj
ni parolas pri la
La malplej, ke se gi logas en
ol virofi TR &IetiraYRE eIt se La
estas daurigebla, de a
Estas multaj bestoj de homo ol la povas Se€

profiti, krom priskribi ilin, klasifiki ilin, studi ilin; tamen
bestoj eC sshapinbirtjpspezraj,dar ili ekzistis kaj formortis antat kaj se nur La
religio. O
viro turnis siajn okulojn al ili. Denove temas pri la celo de la vivo.

solvi la Malfacile
kapabla ni falosrseeni kofkhlRs Ao kR YR ARSERI
UNU celo religia sistemo.

— Sigmund Freud

Estus praktike neeble trovi iun individuon
intelekte aktiva kiu neniam estis alfrontita
fama demando pri la signifo de vivo. Kiel tiu ¢i afero nomigas
mondo? Kion mi faras en §i? Mi vivas, sed kio estas Ci tiu afero
- vivo? Unuavide, Sajnas logike pensi ke nia vivo
devus havi ian "sencon", ekde la mondo en kiu
ni vivas estas tiel grandioza, tiel komplika, tiel kurioza, tiel ri€a je
diverseco, ke &i €io nur Sajnas ia grandioza klarigo, ia postulo iu el ni
speciala pravigo por la fakto
de ni Ci tie.
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Evidente, sennombraj klarigoj pri tio, kion ni faras sur i tiu
blua planedo, jam venis kaj foriris. Iuj estas religiaj, iuj metafizikaj,
iuj poeziaj, iuj moralaj, iuj biologiaj, iuj sociaj, ktp. La homa
menso jam konceptis sennombrajn specojn de klarigoj. Tiel, se
ni demandus plurajn homoijn, kio estas la vera signifo de la vivo,
la rezulto estus senescepte la sama: malkongruaj vidpunktoj kaj
pure subjektiva karaktero atribuita al la signifo de la internajoj
de la ekzisto. Krome, plejofte, la prezentita klarigo estas tiel
unuflanka, subjektiva kaj antropocentra, tiel trapenetrita de
personaj antadjugoj, ke §gi estas efektive tre, tre malproksime
de la nepartieco, kiun tiuspeca demando postulas.

Kiu lernas rigardi la realon kun sufie da kurago por esti
senpartia rilate al siaj propraj atendoj, baldad rimarkas la eraron,
kiun preskau Ciuj faras: provante klarigi la vivon, ili ne priskribas
tion, kion ili vidas, sed kion ili sentas. Kiam ili pensas priskribi
tion, kion ili vidas, ili eraras: ili efektive klarigas kion ili pensas
pri tio, kion ili vidas. En €i tiu situacio, ili lasas sin ombri de Ia
respekto, kiun la grandiozeco de la mondo enigas enili. Ili lasas
sin forporti de la sentoj de alteco, kiujn inspiras al ili la plej
belegaj hipotezoj. Ili komencas kredi, ke "belaj sentoj" estas
argumento.

Tiel, ili kreas paralelajn realajojn kaj idealigitajn fikciajn
mondojn kiuj vivas lau siaj metafizikaj inspiroj, kaj tiam Sangas
la pezocentron de vivo al tiu poezia kaj imaga mondo. Tiam il
nomas €i tiun tute falsitan mondon "vera realeco", forigante la
materian realon al simpla "8ajno". Sur €i tiu tute nereala kaj
subjektiva grundo €io povas flori, krom la vero — €i tiu lasta nur
floras sur objektiva grundo.

Kun kritikaj okuloj, ni facile vidas kial tiaj homoj neniam trovos
tion, kion ili seréas: oni ne povas kompreni la vivon rigardante
la stelojn, kaj oni ne povas kompreni la stelojn rigardante la
vivon. Ili ser€as la signifon de vivo, sed ili rigardas preter la vivo,
kie vivo ne estas.
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Tute male, kion ni sercas estas la senco de vivo -
de Ci tio vivo, de nia vivo. La signifo de kiu ni vere estas
ni estas — ne kio ni Satus esti en la realo en kiu ni
ni Satus esti.
Rigardante la mondon profunde kaj agnoskante, ke ni vidas tion, kion ni vidas
ni vere vidas: tia lucideco postulas ion, kion malmultaj posedas
— kurago kaj intelekta integreco. En i tiu peniga serco, neeviteble
Multaj cedas al dogmaj delogoj kiuj provas akordigi la
homo kun la indiferenteco de la Universo. Sed ni, same kiel la
astronomo Laplace al Napoleono, Ni ~ ne  nibezonas Ci tion
hipotezo. ne bezonas recurri al absurdo, ni ne bezonas
derivi nian esencon de diajo, ni ne bezonas $ajnigi
ni mem la krono de speciala kreajo senti
konsolita. Ni ne bezonas falsi kaj distordi la
realo por nutri la kapricojn de aroganteco
antropocentra. Tute male, ni scias, ke ni ne volas diri
nenio, ke ni tute ne havas gravecon.
Sen dubo, la finhava karaktero de homa ekzisto estas unu el la plej
fortaj indikiloj, ke ni havas nenion specialan. Ni eniras la
ekzisto kaj el §i: Genezo Vi i K@@ polvon virevenos  (KP-
3:19). Jen kial tiom multaj ribelas kontrad morto — kaj multaj
ili e¢ neas §in, dirante, ke §i estas nur "pasejo". Ciukaze,
ne mensogu, ¢ar morto ja estas trairejo — reen al la
polvo de kie ni venis.
Tiel, oni generale diras, ke se Cio finigas per morto, tiam
homa vivo ne havas signifon. Plorado estas kutime io simila
kun €i tio: “Se, kiam mi mortos, Cio finigos, kial mi devus
labori, strebi, atingi celojn? Cio estas vana, Cio estas
efemera, nenio valoras §in.” Ci tiu plendo, kompreneble, havas sian
kialo por esti, sed §i estas lanéita kontrad malgusta celo. Ni do supozu
ke scienco malkovris manieron fari homon
senmorta. Bone, nun ni ne devas zorgi pri tio
morto — ni estas eternaj estajoj. Kio do estus la signifo de la vivo?
de senmorta homo? Same kiel tiu de iu alia,
¢ar ni dadrigus en la sama situacio, nur senfine.
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Kiam oni diras, ke morto kulpas pro manko de signifo, tio fakte signifas,
ke, se la homo estas simpla limigita kaj finia besto, se ¢io komencigas kaj
finigas Ci tie, tiam ne ekzistas vivo, tiu homo ne apartenas al ". planas pli
ne estas pretervi mem altan senton de ekzisto” — alivorte, ke ni
specialaj. La ideo ke morto reprezentas nian finfinan formorton povas esti
timiga kaj malkuragiga, kaj tio estas perfekte komprenebla. Tamen, §i ne
kulpas pri la manko de signifo.

Kiel ni povas vidi, la demando pri la signifo de vivo havas plurajn eblajn
interpretojn. Tial, estas necese klarigi, kiu perspektivo estos uzata rilate al la
vorto "senco". Unue, tamen, ni klarigu, ke ni ne intencas moraligi ad doni
opinion pri la koncernaj aferoj, Car guste tio estas la eraro, kiun faras la plej
multaj el tiuj, kiuj provas pritrakti tiun i temon. Ni limigos nin reliefigi la
fundamentojn de la afero, sen sugesti kion oni devas meti sur ilin. Car &i tiu
analizo intencas esti strikte objektiva kaj, tial, materiisma, respondoj kiuj
estas bazitaj sur homa subjektiveco ne estos konsiderataj. Tiel, la sekvaj
faktoj estos prenitaj kiel supozoj: 1) Kiel ajn la vivo estigis, §i okazis nature.
Gi ne estis dezirata al planita, §i ne estis kreita de iu "pli alta inteligenteco".

2) La fizika Universo ne absolute favoras vivon, §i ne konspiras por ke §i
ekzistus. Cio pri li estas mekanika, indiferenta al ¢io kaj €iu, sen ajna celo.

3) Ne estas "morala ordo de la mondo" nek "intima signifo" kasita
malantau la materia realo.

4) Ni estas tio, kio ni fakte Sajnas esti: biologiaj maSinoj. Vivmaniero kiel
iu ajn alia. Nia intelekta kapablo estas nenio pli ol evolua armilo.

5) Nia vivo bazigas nur sur materio. Sekve, nenio
restos post la morto. Ni ne havas "animo" au "spirito".
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Nur klarigante ci tiujn punktojn, ni rimarkas, ke la signifo
klasika en kiu la esprimo "signifo de vivo" estas uzata ne povas esti
valida el materialisma perspektivo. Alivorte, la
problemo de la signifo de vivo kun la signifo "celo de vivo" al
"kialo de vivo" estas a Ci tio estasfaisageroivemo.
aperis kiel rezulto de la mekanikaj proprajoj de universo
senpersona, do §i ne estis planita. Kaj se la vivo ne estas a
objektiva, se §i ne rezultas el celo ekstera al si, do, en si mem
mem, §i estas sen ia kialo por esti, de iu ajn
objektiva celo. Alivorte, §ia materia ekzisto
enhavas sian propran signifon — neniu.

Sed estas alia signifo, en kiu la esprimo povas esti uzata
"signifo de vivo", Ci tio havas pli latvortan signifon por la
vorto . PoP&MEAgi Ci tiun kazon, ni uzu ekzemplon
praktika: ni prenas tason da kafo en la manoj kun la
intenco trinki gin. Kio estas la signifo de i tiu taso da kafo? Viaj
signifo estas kontentigi nian deziron trinki kafon. En tiu kazo, la
La signifo de la kaftaso estas subordigita al nia volo.

Nun ni imagu izolitan kaftason, flosantan perditan
ie en la kosma spaco. Kio estus la signifo de la kafo-taso?
sole? Neniu. Car li estas senviva estajo, sen
de deziroj, bezonoj, deziroj, li ne povas havi signifon en si
eC — Car kiel povus esti senco sen unu? Tio celo
koncepto de signifo, kiel videblas, estas nepre ligita al la
nocio de volo. Tamen la volo ne ekzistas en sia
pura, éar ¢iu volo estas ¢iam — kaj tiu4625aa! |
celo.

En Ci tiu aparta kazo, ni observu, ke €i tio estas la kialo kial, antatie
vivo aperis, nenio havis signifon, €ar Cio, kio ekzistis, estis
neviva materio kaj, do, sen volo, sekvante le§ojn
kiuj estas esence senpersonaj kaj sencela;.

Ni nun turnu nin al la temo. Kiam la
Mi volas trinki kafon, kion tio signifas? Gi signifas, ke estis a
kialo por fari tion, tio estas, gi komencigis de premiso de valoro
kiu subtenis lian volon kaj pravigis lian agon trinki kafon. Per
ekzemplo: "trinki kafon estas bona". Ci tiu valorpremiso funkcias kiel a
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referenco de kiu la individuo fiksas sian celon kaj ekiras al
li. Sen referencaj valoroj, tio estas sen valoraj premisoj, la
volo havus nenien por ankri sin por celi ion. En terminoj
praktika: kial iu trinkus kafon, se ili ne havus a
kialo por tio? (motivo, el la latina — ftdBamovi§as”).
Ni vidu €i tiun ideon reprezentitan en grafika diagramo:
Premissa de valor A ee— [11dividito A ee— (Objetive A

Premissa de valor B - > Individuo B >> Objetivo B

Interpretante la supran skemon, ni imagu la sekvan situacion.
Ni metas a Individuo A giestasa Individuo B en la mondo. Por la

Individuo A, . Premiso havas valoron. Por la Individuo B, nekla
La premist nekla Premiso B havivaloron — tio estas, nenio havas valoron. A
de — Premiso A, O IndividuoA geduktas ke gi haged@aloronA

kun &i tio, la Volontoal A €ar nenio havas valoron

0 Individuo B, |ine celas iun celon, kiel lia volo ne celas

havas ie por subteni sin. Fronte al la ideo de konkero,

ekzemplo, li farls al si tiBn & demandon: konkeri per

kio? Kaj tia demando evidente restus nerespondita. Por alia

mano, en la kazo déNdivédpertio estus: "Mi volas - ad, celo A
¢arpli Premiso A 3an@ante la variablojn por lasi la ideon

klare, ni povus diri: “Mi volas monon €ar esti ria estas

bona". La "signifo de vivo", do, povas dgglividuo A

reprezentita per ~ Volontoal A, tjo estas per sia deziro seréi la
celo A. En Iakprg defelerftdiddR @) kaj,
do, ne estas celoj celitaj. Do via vivo estas
sensignifaj.
Ci tio faras la signifon en kiu la vorto
"senco" estos uzata: tiu, kiu rilatas al la ideo de movado,
kun la signifo "al io". Tiam ni specifu nian
centra demando por pligrandigi nian demandadon
kohera. Ni do demandu jenon: universale, vivo
havas iun direkton, iun celon, iun celon, iujn
senco? Jen kion ni esploros de di tie.
Ni unue faru bazan demandon: kial devus vivo
Cu senchava vivo estas pli bona ol sensignifa vivo? Nu, ne estas
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Guste la "signifo" reprezentita de la "volo al objektivo" la sola afero, kiu
distingas la homon de senviva objekto?

Objektive, nenio distingas Stonon de 70 kg de homo de 70 kg — ambalt
estas faritaj el materio. La nura ekzistanta distingo estas la fakto, ke la
materio, kiu konsistigas la korpon de la individuo, estas organizita en tre
aparta maniero nomata vivo, kaj tio implicas havi volon, €ar vivo sen volo
estus vivo en

kun la.

Sed, se Cio estas materio, kial do vivanta estajo pli bonas ol senviva
estajo? Kiel ajn strange tio povas soni, §i ne estas. Tamen Sajnas, ke gi
estas. Kiel ni jam klarigis, tia parteco estigas el tio, ke ni vidas la realon nur
tra la lenso de la vivo, kiel ni estas vivo, kaj do ni pensas kaj pesas €ion nur
lat §i, tio estas lati ni mem, nia. bezono;..

Tial Cio, kio havas valoron, havas valoron nur rilate al iu subjekto, tiel ke,
sen subjekto, kiu taksas, ne povas ekzisti valoroj. Sekvas, ke se ne ekzistas
vivo, ne ekzistas valoroj.

Neniu ideo, neniu valoro rajtas ekzisti sen autoro, sen referenco. Tial ni
povas diri ke, lad taksado, vivo estas la mezuro de Ciuj aferoj - Car nur
vivuloj atribuas valorojn al la realo. Se ni povus rigardi la realon senpartie,
"de ekstere" ni vidus tiun vivon - ekzemple, el la vidpunkto de roko, nenio
vere havas valoron.

Estas klare, ke neniu elektis taksi la vivon. La fakto, ke la vivo Sajne havas
internan valoron, respondas al ia instinkta dogmo — io kiel "inkrustita
valoro", por tiel diri, kiu celas memkonservadon. Car nia konscio bazigas
sur tiaj mekanikaj valoroj, la valoro de la vivo aperas al ni kiel io antade
donita, io intime fundamenta kaj nediskutebla, kiel profunda instinkto,
cirkaut kiu Cio rondiras. La valoro de la vivo do ne pravigas la racio, sed nur
Ci tiu speco de instinkta kaj nevola pasio, programita en ni de nia evolua
historio.
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Tiel, se la demando pri la valoro de niaj vivoj restas racie nepravigebla,
kaj se ni bazas niajn agojn sur dogmo de memkonservado, €u ne estus do
vero, ke vivi, ke agi, ke batali por supervivo signifas simple Cirkatipreni.
neracie, pro pasio, la kalizo, kiu estis testamentita al ni de nia propra
naturo, de nia evolua historio — kaj ke, per tio, ni rifugas de la malpleno,
de la nenieco, de la morto, de la paraliza konscio pri nia propra manko. de
signifo kaj valoro kiuj propraj al la homa kondi€o? Kaj Cu ne estas vere, ke
fari tion sumigas nur al tiu valoro, kaj ne al reala valoro? Estus kiel diri, ke
la dogmo de la vivo estas vivi. Kvazau §i estus skribita sur nia tabuleto de
kredi genetikaj ordonoj:

Vi Vi vivos!

Kio estas certa estas, ke, praktike, ni protektas nin per Ciuj niaj fortoj
kontrati la ideo, ke ni respondecas pri la finfina valoro de ¢iuj aferoj. Sajnas,
ke ni ne kapablas akordigi taksan arbitrecon kun solida volo. Tiel, ni devas
Ciam meti nian skeptikon pri la valoro de niaj valoraj premisoj por povi
batali por la celoj, kiujn ili subtenas — kvazau, por agi, ni bezonus tiraniigi
nin, agante kvazau tiu premiso havus. valoro en si mem. Alivorte, se la volo
ekzistas nur sur firma tereno — sur la tereno de certeco —, agi, celi celojn,
ni devas eviti Cion, kio alvokas relativismon kaj arbitrecon. Tial niaj valoraj
premisoj estas €iam Cirkatitaj de vortoj, kies signifo havas aeron de
respekto kaj atitoritato: vero, idealo, revo, kredo, virto, konvinko, doktrino,
requlo, le§o, normo, principo ktp.

De Ci tiu perspektivo, taksa dogmatismo $ajnas neevitebla €ar, kiam ni
dubas pri niaj realaj bezonoj, ni vidas ke, profunde, ne ekzistas "mi
bezonas...". Kiam iu asertas, ke li havas ian bezonon, li jam prenis iun
premison kiel antatsupozon, kiu pravigas tiun bezonon. Dum ni retirigas
en niajn supozojn, la "Mi bezonas..." iras malsupren al ¢iam pli fundamentaj
niveloj, §is ni atingas punkton kie ni estas devigitaj konfesi ke niaj bezonoj
estas Ciuj arbitraj. Kaj tiam ni povas nur diri: “Mi ne bezonas §in, mi nur
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Mi volas". Tial, se niaj agoj dependus nur de filozofiaj kaj raciaj pripensoj, ni
neniam trovus kialojn por fari ion ajn, €ar, en logikaj terminoj, homa instigo
estas speco de cirkla rezonado.

Tiel, koncerne la aferon de arbitreco, la tuta problemo kuSas en kiel
konverti neeviteble arbitran premison en "veron", kiu kapablas subteni nian
volon. Kiel vi faras €i tion? Kiel ajn strange, tio estas farita per la attoritato
de kredo, Car valoraj premisoj estas nepravigeblaj, ili estas kiel dogmo;j.
Tamen nur per ili niaj vivoj povas akiri signifon.

Praktika ekzemplo: la kredo je la virteco de pacienco kiel premiso de
valoro. Sajnas intrige, ke pacienco devus esti konsiderata virto §is ni
komprenos §ian rolon en homa instigo. Sen dubo, havi paciencon estas io,
kio povas farigi ege malfacila, postulante multan disciplinon kaj
memregadon. Sed ne temas pri la valoro de tio, pri kio ni parolas, sed pri
pacienco mem. Se iu, ekzemple, havas longdatran cgbenakiy manipulas la
multajn variablojn latlonge de la tempo por konvergi sian destinon al la
dezirata punkto, tiu individuo povus esti latdita kiel bona administranto kaj
bona strategiisto. Tamen, Cu ne estas evidente, ke Ciuj tiel nomataj "virtoj"
de pasiva naturo, kiel ekzemple, en i tiu kazo, pacienco, ripozas sur la
grundo de senpoveco? Ni devas administri nian malgrandan forton kaj
konvergdi gin al la objektivo konkeri gin iom post iom, €ar §i estas tro
malgranda por povi atingi gin per unu falo. En &i tiu kazo, pacienco kaj
persistemo farigas nepraj kaj esencaj kondi€oj. Se ni povus atingi la celon
tuj, ni nature malhavus la tutan retorikon de pacienco. Necesas nur por
tiuj, kiuj ne povas tuj atingi sian celon kaj, en sia senpoveco, surmetu
paciencon la maskon de virto por pravigi kaj sukerigi sian mankon de
potenco. Estas nenio virta pri la sufero, kiu devenas de via senpoveco, sed
por elteni §in kaj daurigi la persekuti viajn celojn, vi devas kredi, ke tia
persisto kaj rezisto ne estas.
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reflekto de profunda senpoveco en la tuja momento, sed prefere
de granda forto — la forto de tiuj, kiuj scias atendi. Supozante ke la
celo de persono estis aCeti domon kaj, al

€i, se mi devus Spari monon dum dek jaroj, i tiu pacienco,

tiu Ci sciatendo certe estus rigardata kiel io virta. Per

Aliflanke, ni imagu, ke la individuo, aletinte la domon,

decidis atendi ankorad dek jarojn por okupi §in, en granda
"demonstro" de la virto per kiu li atingis §in. En tio

dua kazo, tio estus vidita kiel io vere stulta.

Kiel vi povas vidi, i tio estas grandega renversigo. Sed en la praktiko, la
individuo, kun la helpo de kredo je la virteco de pacienco,
sukcesis atingi sian celon - kaj la fakton, ke lia kredo ne
havi objektivan rezonadon neniel damagis lin. Kiel tio,

Lau instigo, la kredo je la vero de propono

estas fundamenta Stono, rilate al kiu via propra

vereco de Ci tiu propono povas nur okupi modestan pozicion
margena. Efikeco ne dependas de vero. Tial, en certaj

senco, ni devas konfesi, ke tiuj, kiuj kapablas fari sin

kredas, je ilia plezuro, en kio ajn ili deziras, estas multe pli
liberaj ol tiuj, kies intelekta integreco limigas kredon al tio
ke via honesteco permesas.

Fakte, en la ludo de la vivo, ni uzas €iaspecajn lertajojn.
tipoj por akiri la necesan motivadon por konservi nian
vivas en sia signifo - alivorte, por konservi nin
indiferente al la aflikta malpleno de la realo. Estas certe ke niaj vivoj
ili havas nenian valoron en si mem. Sed ec tiel, ar
vivi, estas kvazal ni bezonas trovalorigi nin por
per neraciaj kredoj, por simpla afero de
memkonservado.

Kompreneble, felice por ni, la plej multaj el niaj supozoj de
valoro jam estas antadinstalita en nia biologia maSinaro, farante §in
gia ekzekuto pro nia biologio, ne nia rezonado
abstraktajo. Le Bon, kiu atentis la motivojn de niaj agoj,
faris la jenan rimarkon Ci-rilate:

Tiuj /eyl RaRbyRiRR] jAERdUBLIKIblogiaj, afekciaj,

kolektivaj] gvidas, hezitas nirkio ni
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ofte pri procedo sekvinda. O La La pl&pzoj

simplaj solvoj implicas elekton inter pluraj solvoj. Observi
establi sagan elekton, donitaj la bezonoj de la alla

Kiel oni efikas La Akto. La ekzemplo  pja decidemo? vivo devigas
facile klarigos la mekanismon. Ni metu@jnajn objektojn sur skalon hazarde. alla

Finitaj pladoj en la operacio, kudrilo, tradukante §iajn movojn, klinigas

La VI

La

por unu se fakdgjrestafetipladoj estas  malegale Sargita Krom materialaj
vertikalaj iigggale. ¢y la mensaj pesiloj,  skvamoj, §i estas analoga. estas la

mekanismo de ago. niaj motivoj de La kudrilo fiksaj pezoj

Vi

ekvilibro, de pozicio reprezentas agstasiarita. Ci

fari pladon,eamgagn kialojn, meblojn tiuj mebloj

ili povas, foje, sed al la konsciaj de intelekta or@&ikunigas, pli ofte, la

senkonscia mebloj, pezas multkidgflafine, estas en motivoj energioffiktas.

pladojn. vi
koltratiaj energioj havas, Ili gajnad iBli forte. Kiam pli
al malpli, s&fa intenseco, platoj oscilas dim longa tempo

antatie dgor eklogi en definitivan pozicion. Necertaj karakteroj,
estas hezitemaj. Kialra tre neegalajemergioj konfliktas,

en

unu de |3 pladoj tuj akiras la decidon al ago. ekvilibro. Karakteroj

rezoluta, preterpasu rapide tion kaj
Cio igas nin pensi, ke la plej fundamentaj premisoj de
homa kondi€o ne estas vere submetitaj al la kapricoj de
nia konscia volo, sed, male, superregante
sub la komando de nia senkonscio kaj, en la koro de i tio
senkonscia, la valoroj estas determinitaj de la
intima konstitucio de la homo. Kiel ni vidis, €i tiuj estus io simila
"enigitaj valoroj" en nia genetika kodo, "biologiaj valoroj"
kiuj estis evolue adoptitaj de nia specio pro
gia praktika utileco por supervivo.
De (i tiu perspektivo, estas sufiCe interese noti ke la ideo ke
Devas esti propra signifo al €io.
interpretita kiel reflekto de nia bezono resti
viva. Eble, la impreso, ke vivo "devas havi signifon"
ekzistas nur €ar Si bezonas konduti kiel

se havis
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sentis pro memkonservado. Vivo sen signifo, de Ci tiu perspektivo, estus
ekvivalenta al vivo en dekadenco.

Tiel, ni povas supozi, ke la plej multaj el la fantaziaj klarigoj pri la signifo
de la vivo estigis kiel rezulto de la provo racie klarigi Ciujn i tiujn instinktajn,
dogmajn impulsojn de la vivo, tio estas, provi racie pravigi niajn plej
profundajn bezonojn, kiel rimedon. al certaj celoj, kiujn oni supozis
transcendaj — kaj nia fekunda imago estas Ciam disponebla por elpensi ilin.

La eraro, kiun ili faras, evidente, konsistas en provi interpreti esencajn
impulsojn ekster la biologia kunteksto en kiu ili estigis, kvazau ili estus
malkonektitaj de la vivo mem aud kvazau ili montrus iun celon preter si mem
- tiel, "spirita transcendeco" estas nenio. pli ol grandega misinterpreto. En
Ci tiu granda ekzisteca igo, ni povas diri, ke, en certa maniero, la vivo estas
eterna. Tamen la fakto estas, ke §i nur transpasas la individuon, kiu estas
mortema, sed neniam transcendas sin mem.

Ci tiuj bazaj biologiaj valoroj versajne tre bone servas al vivantaj estajoj
malhavantaj de konscia volo, sed ili ne emas kontentigi raciajn estajojn kiel
homoj. Kiam ¢i tiuj impulsoj eliras el la profundo de nia senkonscio, ni
sentas la bezonon pravigi ilin, raciigi ilin. El la miopa raciigo de tiaj impulsoj
estigas multaj teorioj, klarigoj kaj signifoj, kiuj, evidente, pro nia denaska
antropocentrismo, ¢iam celas esti propraj al la realo mem.

Malsupre ni prezentos kvar el la plej oftaj interpretoj, kiuj celas provizi
referencajn valorojn por la homa vivo kaj, poste, ni vidos, kion ili havas
komune kaj kion oni povas konkludi el i tiu konvergo.

La teisma premiso: la volo de Dio Ci tie la

centra ideo konsistas en konstati, ke ekzistas absolutaj valoroj, kiuj estas
sendependaj de la homo, Car ili estas subtenataj de la tre bonvola Supera
Volo, kiu kreis la Universon. En €i tiu kazo, la fakto, ke Dio estas senfine
supera ol homo, servas kiel la attoritata faktoro necesa por pravigi kredon
sen
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kial. Se Dio estas Cioscia, tiam ne dependas de la homo, kiu estas simpla
mortonto, pridubi, kia estus la valoro de Diaj Valoroj - la homo respondecas
nur pri sekvi ilin. Ekzistas ankal sanktaj skribajoj de diversaj religioj. Tiuj
servas kiel gvidilo, kiel objektiva komplemento al subjektiva kredo je dia
autoritato.

Tiuj Ci skribajoj defendas certajn valorojn, kondamnas aliajn, klarigas la
kialon de esti kaj la finfinan celon de Ciuj aferoj. Tio estas la tuta vero —
subskribita, Dio.

La reenkarniisma premiso: spirita evoluo De la reenkarniisma

perspektivo, la aserto farita estas, ke nia materia korpo estas nur ilo,
kiun la "spirito" uzas por evolui. Supozeble, €i tio estus atingita per la sperto
travivita dum pluraj enkarnigoj. Ciu lernado akirita dum vivoj estus iom
post iom akumulita, iel, de la "spirito". Por atingi tiun Ci spiritan evoluon,
kompreneble, estas kondi€oj: ni devos sekvi iujn moralajn gvidliniojn —
diktitajn de la tiel nomataj “superaj Spiritoj” —, kiuj estus propraj al la
funkcianta mekanismo de la “spirita realo” mem, kiu; ekzistus sendepende
de nia materia realo — paralela realo en kiu nia subjektivo ekzistas
objektive. La signifo de nia vivo, do, estus vivi en maniero, kiu evoluigas
nian spiriton.

La panteisma premiso: naturo estas dia Panteismo

asertas, ke la Universo mem estas Dio, la sumo de €io, kio ekzistas. Tiel,
la volo de Dio estus la forto, kiu konservas la naturan ordon de kio ekzistas.
La tuta vivo, la tuta naturo, la tuta grandioza kaj malsimpla strukturo de la
Universo estus reflekto de la volo de ¢i tiu forto. La signifo de la vivo, Ci-
kaze, estus vivi konforme al la naturo, en harmonio kun la dia forto, kiu
pulsigas la Universon. Ni vidas do, ke la solvo de la problemo pri la signifo
de la vivo prezentita de panteismo por venki la fundamentan blokigon —
tiun de la foresto de volo en —, sen apelacii al la absurdajo de speciala
kreajo, de la vivo estis diigi la Universo mem, §giaj legoj fiziko, farante gin
origino cio
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volo de Dio kaj Dio mem, kiu transformas la vivon en io
sankta, en dia evento.

La objektivisma premiso: la fugo el la foresto de signifo
Ci tio estas evitema solvo, en kiu valoro estas rekte atribuita
al la celoj. Variajoj de Ci tiu kondi€o ekzistas sub multaj
formoj, kaj bonega ekzemplo estas la teorioj pri la supozita
"digno de laboro". Gia interna labormekanismo
konsistas el tio, ke profesiaj taskoj havas la
posedajo deturni nian atenton de ni mem, farante
por ke ni forgesu la maltrankvilojn kaj demandojn tion
aflikti nin interne, subpremante la subjektivan kolokvon ke
ekzistas inter la "mi" kaj la "mi", katizante la suprajigon de nia
konscienco. Ni povas diri ke profesiaj taskoj kaj
distro estas la du €efSipoj en la tasko de
memforgeso. Se mallaboreco elvokas pensadon, kaj pensadon sen
objektivo igas nin realigi la tutan malracion, kiu trapenetras
nia vivo de fino al fino, ni povas dedukti el €i kie
estigas la tutan hororon kiun la plej multaj homoj havas al la
ideo de soleco kaj manko de okupoj. Ciu individuo kiu
bone komprenas la naturon de enuo kaj kion §i montras
niaj okuloj, ankat komprenas la lertajon kiu la taskoj
konsistigas por alporti signifon al niaj vivoj. La observado ke H.
L. Mencken farita Ci-rilate estas sufiCe interesa:
Estis tempo por Mi imagis, ke viroj laboris en tio, kio en
respondi L@ vakanto interna bezono esprimi. se Sed
altio,  diestis verSajne lama teorio, €ar multaj el la
kion viroj dirtsitkiadjplotBzolaieros niuh: viroj La Unu
kredebla komencas ~ La vi
labori nur deprima agonio de eskapi
kontemplas vivlaktinas, sskapikiel §ia slapstiakdoosredio, nurili - viaj

de la realo. Tiom da laboroskigigner geake tRY iluzioj. Nemiws)dia solida celo,
farigas Sed vivo, paldad gikonvenas La

permanenta. la
neeltenebla. Ne lasu la viron svingi laghatiogas
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kontempli la sort®h en €i tiu mondo, sen frenezigi.
Tial li elpensas manierojn forpreni sian atentu &i tiun teruron. Gi funkcias,
Amuzigu. Akumuli tjiun nenion,groteskan posedajo.
Postkuru tiun eviteman palpebrumon d&fgasdiamilion
kaplisvastid) as t=sderddziedaeerali sin, kiu vere Kejtlsaafiemdongesi
se
de si mem de si mem kaj eskapi Hiperagikomedio taligas.
Tiel, eksterigi nian atenton reprezentas la plej facilan kaj plej multe
komuna maniero eskapi €ion &i, i tiun ekzistecan strangecon
kiu invadas nin kiam ni haltas por pensi pri nia
vivo. Ci tiu subterfugo postulas, ke ni fugu al iuj
objektivo au situacio kiu kaptas nian tutan atenton, turnante gin
eksteren, kondukante nin al eksterigo de konscio, kies
La kulmino estas forgesi, ke ni ekzistas. Kvankam ¢i tiu solvo ne
recurrante al la absurdo por doni signifon al la vivo, §i atribuas valoron
rekte al la celo. Tial, kiam (i tio estas atingita,
denove aperas la manko de signifo, kaj tiel ni vivas
konstante forkurante de si mem, penante forgesi
per fremdigo de si mem, €iam alternante okupojn
— amuzo, laboro, ktp. — sed neniam traktante fronte la
problemo, ignorante la kialojn, kiuj instigas la vivon.
Ni vidu: kial faras premisojn kiuj ne havas apogon
empiriaj, kiuj estas racie malplenaj kaj nedatrigeblaj, finigas
estante la plej adoptita? Simpla: €ar ili funkcias. En terminoj
praktikaj aferoj, la vereco de la konvinko malmulte gravas — gravas
nur faru §in funkcii. Tial, la plej trafa rilate al
Valoraj premisoj estas tio, kion ili implicas en la praktiko. La grava afero estas
kiuj estas komfortaj, funkciaj kaj sufie fortaj
tiel ke, per tio, ili havas la kapablon ankri testamenton
sufie solida por ke la vivo restu pravigita en sia
senco.
Ni ankau rimarku, ke valoroj, kiam asimilitaj — en a
konscia au senkonscia - per nia menso en la formo de kredoj,
Cu pro interna au ekstera faktoro, ili estas sentataj kiel impulsoj al
ago. Tial religiaj premisoj estas, sendube, inter la
pli potenca, kiel klare la rolo de Ciu nocio
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transcenda estas nur unu: generi solidan instigon tra
idealigo de ideo. En harmonio kun la antalda rezonado,
Nietzsche skribas tion:
Gi epl@s®meipkal viglaj formoj, espero, en ju ajn stimulilo
potenca o] efika vivo. felico
Por kekoorftigtekishuesprrmtietuldas al neniu posedi a
gi kontentigataike Sisasurmgias it edfiastéaktokénconrealeco povas
fari neniu atingo povas
preter i tiu mondo
car la espero de la suferantojdadris, ili estas
Vi konsideris malbonon inter |2 grekoj la
Vi ho malbonoj, pli da malbaitajrieldisestis en
tiparo fono de la tuto malbono).
Alivorte, en la skatolo de Pandora. himeraj kredoj, guste
car ili estas netuSeblaj, uste Car ili ne havas bazon
objektivaj, estas neatakeblaj kiel dioj, kiel metafizikaj idealoj,
kiel nenio, kaj tial havas aeron de "eterna vero". Ci tio donas al ili
donas fidindecon, €ar ili estas kredoj kiuj estas sendependaj de la mondo
materialo, kun grandega potencialo por subteni la plej altan
esperoj kaj, do, subteni solidajn instigojn.
Logike, tial ni ¢iam trovas la plej multajn
belegaj songoj Cirkautitaj de kialoj kiuj rilatas al la
nekonata kaj netuSebla, kie nenio en la "reala mondo" povas
influas ilin.
Religioj - liberigitaj de sia socia kontrolkomponento, povus tial esti —,
komprenitaj kiel interpretoj kiuj
esprimi en kodita kaj intuicia maniero la plej profundajn instinktojn de la
vivo, kiuj estigas en ni kiel difuza kaj primitiva sento de
mem-aserto, kredante nin, ke vivo estas io speciala,
kondukante nin akcepti iliajn katizojn. Religieco, tiusence,
komprenata kiel brako de la memkonserva instinkto,
funkcius por pravigi klarigojn kaj interpretojn
antropocentraj aspektoj de la realo, depende de la kontentigo de nia
bazaj postvivbezonoj. Ni povas diri ke la
kutime uzata logika skemo estas jena: se Dio kreis vivon,
tiam la vivo estas dia, kaj €io en @i havas kialon por esti, a
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tre alta kialo. Se la vivo estas rezulto de senfine saga volo, tiam certe ne

ekzistas kialoj por pridubi giajn fundamentojn — kaj €i tiu ideo povas esti
prenita kiel valorpremiso, kiu subtenas kun maksimuma forto la kredon je
la valoro de la vivo, pravigante, kiel finigas per mem, Ciuj impulsoj de
memkonservado, kiuj kondukas al biologia, emocia, psikologia kaj ekzisteca
bonfarto.

Nutrado de profunda kredo je la attoritato de vivo - kiel valoro kiu ne
povas esti diskutita - sonas kiel ideala maniero nuligi ajnan dubon, ajnan
minacon de kontrolo al la valoro de vivo, precipe kiam ni estas alfrontitaj
kun la angoro de problemaj bloki§o. La ideo de Dio, de i tiu perspektivo,
funkcius kiel la attoritato, kiu certigas la valoron kaj gravecon de niaj vivoj,
deprenante la pezon de i tiu tipo de zorgo de niaj Sultro;j.

Ni povas supozi, ke la celo de tio, por homoj, estus io kiel "malsovadigi” la
intelekton, tio estas, direkti §in nur al tio, kio estas utila kaj malhelpi §in
turni sian kritikan rigardon por racie jugi aferojn, pri kiuj ni bezonas kredi.
firme por povi bone vivi — kiel la valoro de vivo, feli¢o, sentoj, ktp. Ci tio
farus nian intelekton inteligenta ilo por kontentigi nur niajn bezonojn, kiuj,
plifortiginte attoritaton pro la ideo de Dio, silentigus Ciujn dubojn,
subigante nian intelekton al la interesoj de la vivo — kiuj, kiel ni vidis, celas.
Ce eterneco, ne vero.

Cio 8ajnigas, ke religieco — estante fidela al la dia volo principe, —,
ekestas en funkcio de la interesoj de la homa vivo, kiel io, kio havas
humanisman fonon. Tiel, post esti tradukita en la formon de utilaj kaj
emocie kontentigaj maksimoj, §i tiam reprezentas la esencon de nigj
bezonoj kaj reguligas niajn bazajn nociojn de sperto, stabiligante ilin. El €i
tiu perspektivo, evidentigas kial, en la religia sfero, totala konfido, senlima
kredemo, kredo, estas konsiderata quste la plej alta el Ciuj virtoj, kaj dubo,
la vojo al pereo, estas peko. Ciuokaze, eble §uste tial estas tiel malfacile
diskuti, objektive, pri la ekzisto de Dio kun teistoj, Car ekzistas abismo, kiu
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disigas la du vidpunktojn — unu vidas Dion kiel koncepton, kaj la alia
alia kiel patra ento — kaj estas vere malfacile kredi
ke individuoj kapablas senpartie jugi kio
ke ili adoptis por pravigi siajn vivojn.
Guste ¢&i tiu estas la konkludo, kiun Le Bon prezentas al ni
respekto al la problemo de ¢iamaj internaj luktoj en kiuj nia
menso estas la soifo: La intelekta elemento estas  rezignas, fej
En &i tiuj kasefepor  afekciaj influoj kaj mistika, sen konsento,
ni generale en ilin konfesi, via por malvenkojjenskima  pro

rezignas analizon, fakte,  La diskuti niaj korinklinoj  kajlaniaj
krediton, Via kredojn. ghghakfacile  tre doloraj; ne ¢iam
ni kreas la mensogojn de aliaj homoj, la niajn. alla

Nun ni vidu kiajn detalojn la Sparvojoj de la
intuicia kompreno ignori — tio estas, la celoj kiuj restas
malantad la konscio de la homa maSino. Por agi, ni bezonas
de valoraj premisoj, kies funkcio estas servi kiel referenco al nia
volante. Guste por kio estas solida volo? Por
atingi celojn. Kiam ni sukcesas, kiam ni atingas
niaj celoj, kio estas la signifo de Ci tio? Alivorte,

Kio estas la uzo de sukceso? Gi generas kontenton, bonfarton, plezuron,
felico - ja, €u ne tion ni volas?

Preskau Ciuj konsentas pri tiu feliCo — au plezuro, kontento
ktp. — Sajne, §i estas finfina celo. Do demandoj
kiel ekzemple "kial esti feliCa estas bona?", "kial estas sukcesa
bona?”, ili ne havus kialon por esti. Sur individua nivelo, iel,
tio povus esti vera. Tamen ni provu iom pli profundigi
Ci tiu afero plu.

Kiuj kriterioj difinas kio generas plezuron aut suferon? Ni vidu: kial
kiaj vundoj katizas doloron kaj ne plezuron? Kial malsato estas malbona?
Kial sekso generas plezuron? Kial ni estas altiritaj de korpoj?
sana? Kial Difektita Mangajo Odoras kaj Mangajojn
nutraj €u ili estas bonodoraj kaj bongustaj? Kial ni timas
morto? Kial gajni estas bona kaj esti venkita malbona? Ekzemple,
se individuo havis siajn sentojn de plezuro kaj sufero
renversis kaj, tiamaniere, sentis grandegan plezuron damagi
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ilia korpo kaj terura sufero reproduktinte ad
mangajo, €u ne estas evidente, ke li simple ne longe vivus
sufi€e por reproduktigi - kaj ankat ne provus fari tion - kaj tio,
sekve, Ci tiu vario de individuo kun renversita sentoj
rapide malaperus de sur la Tero? Imagante la
ekzisto de populacio de €i tiu vario, en la plej bona kazo
ni havus la spektaklon de homamaso disfalanta en deliro
sanga.

De Ci tiu perspektivo venas al menso §enerala respondo kiu ampleksas la
plej multaj kazoj: plezuro kaj sufero respondas al €io
tio, kio, respektive, estas favora au kontraua al la diktajoj de
vivo - mallongdaura postvivado kaj longtempa reproduktado

Tial, Cio, kio kondukas al

terminon. plifortigo/disvastigo de vivo generas plezuron kaj estas tial
volis. Kaj €io, kio malfortigas/detruas §in, generas suferon kaj,
tial, §i estas evitita. La valoraj premisoj de la korpo estis
evolue skulptite el pragmata perspektivo, tio estas,
pro gia kapablo disponigi eternecon.

Ni konsentas, ke Ci tiu generaligo estas sufi€e simplisma, kaj ne faras
tre bone respondas al nia nuna realo. Ci tiu punkto estos
diskutita detale en la sekva €apitro. Sed nuntempe, ni faru
malgranda digresio memorinda, kun detaloj tio
Ci tie ni interesidas pri kiel la elektoprocezo de
pli tatgaj individuo;j.

En evoluaj terminoj, sukcesaj individuoj estas tiuj kiuj
reprodukti pli da ilia speco de genoj. Kun Ciu generacio, tie naskigas
certa nombro da individuoj, €iu kun specifa genetika Sargo
subtile malsamaj. Tamen tiaj individuoj estas efemeraj. Ciuj
ili malaperas en nur unu generacio. La sola afero, kiu povas
transcendi la individuon, per siaj infanoj kaj parencoj, estas liaj
genoj. Kaj kiuj genoj restas? La plej efikaj genoj en
reprodukti, kompreneble. Kiel Steven Pinker memoras: peKKkifigrio

la genoj  Cu  kvalito estas elektiti@ el ili korpoj kiuj
konstruas, sed ne estas@lrlsojerards I &@sifajgenoj alvenas ke
la elektitaj por vivi batali tio haltas kaj pli da tago.

unu
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Tiel, diversaj genetikaj Sar§oj povas predisponi individuon batali feroce por
supervivo, sed se gi ne igas §in batali ankau por sia reproduktado, §i estos la fino
de la linio por tiaj genoj, €ar ili ne estos transdonitaj al. iuj posteuloj, mortantaj kaj
disigantaj kune kun la reprodukte malsukcesa individuo. Tial, estas grave memori,
kiel Dawkins notis, tion

Neniu el niaj prapatroj
mortis juna. Ili ¢iuj kopuladis almenad unufoje.

Car ni parolas pri adaptigo, ni pensu pri la funkcio de morto en evoluaj terminoj.
Kiel ajn strange Sajnas, la morto estas ekstreme efika adapta ilo - fakte, esenca por
konservi vivon longtempe (krom kelkaj estajoj kiuj uzas aliajn teknikojn por produkti
genetikan 3angeblecon kaj, tial, teknike, ili ne mortas, krom se pro akcidentoj). Ciuj
estajoj, kiuj havas pli-malpli determinitan vivperiodon kaj poste, neeviteble, mortas,
efektive havas genojn, kiuj uzas tre efikan teknikon konservi la specion en konstanta
variado de genetikaj Sar§oj, kiuj, siavice, €iam trairas. la elektoprocezo de la plej
tadiga. Estas certe ke, se tiaj estajoj ne mortus, tio kondamnus ilin al neevitebla
formorto, €ar, kun la paso de la tempo, la medio transformigas tiel draste, ke
neeviteble venos tempo, kiam la senmorta organismo fariGus malnoviginta,
nekapabla. de adaptigi al novaj mediaj kondi€oj kiuj, por li, farigus malgastaj.
Tamen, €ar la evolua sperto

de provo kaj eraro infuzis en la vivon la teknikon limigi la tempan konstantecon
de estajoj kaj persvadi ilin, periode, rekombini iliajn genojn por krei novajn, subtile
malsamajn organismojn, forjetante la patrajn kadavrojn, tio faras §in. ege efika
rilate longdatran adaptigon al Sangoj en la medio, multe pliigante gian kapablon
por eternigo.

Cetere, estas interese rimarki, ke, el Ci tiu perspektivo, estas ankau klare kial la
plimulto de malfunkciaj at mortigaj malsanoj manifestigas €e individuoj nur post sia
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plenkreska periodo de reproduktado. Ne povis esti alie, €ar tiuj,
kiuj havis gravajn malsanojn por peviegeproduktigi, simple mortis
au igis handikapitaj kaj, tiel, lasis neniujn posteulojn. Tamen
malsanoj, kiuj aperas nur post la reprodukta periodo, ne absolute
kompromitas la Sancojn de individuo havi infanojn, al kiuj iliaj
malutilaj trajtoj estos transdonitaj libere, sen ia obstrukco. Tial

ni farigas pli delikataj kaj sentemaj al malsanoj dum ni maljunigas,
car tiaj malsanoj ¢iam aperas tro malfrue por funkcii kiel
elekteblaj faktoroj.

Aliflanke, koncerne la elekton de favoraj atributoj, individuo
povas, ekzemple, havi astronomian IQ, sed se §i €esos konduti
en reprodukte realigebla maniero, sendepende de kiom speciala
tia karakterizajo estas, §i Cesos esti. ekzisti.je la momento de lia
morto. Male, se €i tiu individuo metas sian altan IQ al la servo de
supervivo kaj reproduktado, tiam li estos bonega pri evoluado
de taktikoj por pluvivi kaj esti bona bredisto, multe superante
siajn konkurantojn. Sekve, via inteligenteco estos testamentata
al viaj infanoj, poste de viaj infanoj al viaj nepoj, ktp.

Tra la generacioj, €i tiu selektema mekanismo pruvas esti tre
efika. En la unua generacio, la genoj de la plej bonaj bredistoj
pluvivas. En la dua, la genoj de la plej bona el la plej bona. En la
tria, la genoj de la plej bona de la plej bona de la plej bona -
kribrilo kiu kondukas al progresema kaj kontinua rafinado. Do,
kun iom da imago, ni rimarkas, ke €i tiu speco de elekto
tendencas igi nin tre kompetentaj individuoj specialigitaj en nur
unu afero: eternigo.

Nature, nenio malhelpas nin esti kompetenta en sennombraj
aliaj aferoj. Tamen, neniu el €i tiuj aferoj estas vere esencaj. La
sola fundamenta regulo en la ludo de la vivo estas povi eternigi
gin. La resto ne faras ajnan diferencon.

Tial, komencante de la ideo, ke Ci tiu elekto okazas dum pluraj
milionoj da jaroj, kaj ke ¢iam naskigas pli da individuoj ol la Tero
povas subteni kaj, tial, estas intensa konkurenco por postvivado
kaj reproduktado, tiam §i estas sufice racia.
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koncedante ke individuoj kiuj ne havas "reproduktan imperativon" simple
ne ekzistas - kaj, se oni aperas, gi ne faros diferencon, €ar §i malaperos ene
de generacio.

Tial, oni povas diri, ke, en €iuj siaj manifestigoj, la biologia vivo, kiel
simpla afero de longdaura reprodukta selektado, havas "signifon en si
mem", kiu ne estas signifo, sed mekanika, inercia senco: la tendenco. plu
ekzisti.

Kompreneble, e la homo, tiu i senco mem Eesis esti tute mekanika,
kiam aperis en li la konscio, la kapablo por pripensado kaj pripensado.
Malgrau esti eble nenatura, la intelekto de moderna viro permesis pli
grandan kondutisman maleblon, igante lin multe pli adaptebla, multflanka
kaj, tial, sukcesa besto.

Ci tiu mekanika signifo de vivo - eternigo - povas esti skematigata, sur
du niveloj, jene:

Nivel universal

Premisva é l ""fu ()hjr"'“,

(Viver ¢ bom) (Sobreviver e
reproduzir-se)

Nivel individual

) 9
(A felicidade ¢ boa) (Ser feliz)

- Premissa q Individie q (O bjetive

Interpretante i tiun skemon, estus kvazau vivo - tio estas, vivo - "volis"
DNA eternigi sin per individuoj, uzante aferojn kiel plezuron, feli¢on kaj
bonfarton kiel rekompencojn por agoj kiuj favoras gian datrigon. Ci tiu
skemo estas metafora, kompreneble. EC tiel, §i estas utila por pliklarigi la
mekanikon de vivo mem en §ia tutmonda konduto same kiel en §ia aparta
konduto.

La komplekseco, kiun la vivo akiris per tiu €¢i mekanismo, estas certe
miriga, kaj la fakto, ke la vivo mem disvolvigis §is konscii§i pri si mem, estas
e pli miriga. Ni estas maSsinoj, kiuj scias, ke ni ekzistas, kaj Ci tio povas Sajni
bagatela €ar ni kutimas &i tiun ideon, sed,
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Kiam ni haltas por pripensi zorge, Ci tiu fakto Sajnas esti io tute
nekutima.

Antau proksimume 3,5 miliardoj da jaroj, kelkaj informaj molekuloj
kapablaj je mem-reproduktado eliris el kemiaj reakcioj sen iu ajn
celo, ial - fiziko kaj hazardo. La elekto de la plej tatiga estis kribri tra
Ci tiuj molekuloj kiuj, en la praktiko, estas nenio alia ol organizita
energio. Iom post iom, tiuj kiuj estis pli efikaj en mem-reproduktado
akumulis mutaciojn pro siaj propraj difektoj en la reproduktadsistemo;.

Tiaj molekuloj farigis iom post iom pli sofistikaj en sia kapablo
mem-reproduktigi. Eble unue §i akiris ion similan al la kapablo
sintezi certan enzimon, kiu faciligis la akiron de energio, poste
proteinon kiu havigis pli grandan mekanikan reziston al la
organismo, ian primitivan fotosenteman strukturon — kiu nun, en
sia ultra-sofistika versio, konsistigas niajn okulojn. . Principe, vivo
ne devus esti multe malsama de io kiel ekstreme simpla bakterio,
malgranda masino kiu kreas kopiojn de si mem.

Do, amasigante mutaciojn dum miliardoj da jaroj, ni finfine
atingis la stadion de homa komplekseco. La atingis gRNiozan
nivelon de sofistikeco, sintezante informojn por krei postvivan
masinon kun duilionoj da fajne in§enieritaj Celoj por ke €i tiu masino
facile adaptigis al la postuloj truditaj de la medio. Kun siaj diversaj
sencoj, §i kaptas informojn je malsamaj niveloj de realeco, kaj uzas
sian kognan kapablon prononci tiajn informojn en sia favoro - kio
estas la kialo kial ni havas konscion. Sufie biologia komplekso,
kiam vi pensas pri §i.

Revenante al la grafika skemo prezentita jus nun, ni vidos, ke la
premiso "vivi estas bona" estas nur proksimuma traduko de la
mekanika konduto de vivo en homajn terminojn, por igi la ideon
komprenebla. Kompreneble, en la praktiko, la vivo "volas" ion ajn
— @i nur kondutas kvazau §i farus.

Do, se la vivo nenion "volas", kial §i propagandas? Kial
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gi funkcias. Jen §i. Ne estas "kialo". Kiel ¢iu masino, la vivo ne bezonas
kialojn por labori.

Tiel la vivo kondutas kiel iu ajn materia procezo en nia realo. La studoj de
Ci tiuj procezoj, faritaj je malsamaj niveloj de malsamaj sciencoj - Fiziko,
Kemio, Biologio, Fiziologio, malkaSis neniujn celojn, sed prefere Sablonojn,

ktp. —, ekstreme komplikaj aspektoj de mekanika biologio.

Do, kiom ni povas diri, estas nenio magia. La vivo estas mekanika
sistemo, kiu sin reguligas per la elekto de la plej bonaj reproduktiloj. En §ia
origino, organika vivo estas la rezulto de mekanika procezo kiu attomatigas
sin, kies ellasilo povas esti ajna ento kapabla je organizita mem-
reproduktado. Tial, ne estus atdace diri, ke ni estas veraj "virusoj", kiuj
disvolvigis en la materio. Niaj korpoj estas rimedo, kiu trovis gin por
reproduktigi, disvastigi, tio estas, infekti pli da materio kaj transformi gin
en vivantajn d3t¥ojn, kiuj provizore logigas §in. Ciu, kiu malobeas ¢i tiun
regulon, malaperas; kiu sekvas gin, reproduktos infanojn, kiuj, kiel iliaj
gepatroj, verSajne estos bonaj bredisto;.

Desegnante analogion inter nia materia realo kaj la virtuala realeco de
komputilo, ni povus imagi komputilon en kiu informoj konstante interagas
lat certa interna programado, en kiu tia informo ekvivalentus al la afero de
nia realo kaj la programado estus ekvivalenta. al niaj fizikaj le§oj. Supozu,
ke en tiu komputilo aperis viruso kapabla je memreproduktado. Principe §i
funkcius kiel malgranda programo, kiu kreas kopiojn de si mem. Tiel, §i
komencas infekti €i tiun komputilon, uzante siajn proprajn "ciferecajn
le§ojn" por provizi sian memkonservadon.

Se (i tiu viruso akirus la kapablon mutacii, la malsamaj varioj de virusoj kiuj
aperus povus konkuri inter si por regi la tutan disponeblan spacon en
analoga maniero al vivantaj estajoj, tiel ke ili farigus €iam pli sofistikaj kaj
specialigitaj.

Tiel, figure, ni povas pensi pri nia realo kvazau §i estus a
kvazal §i estus komputilo kaj en nia DNA
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viruso. La diferenco estas ke, anstatau cifereca informo, vivo
uzas informojn Cifritajn de la kemiaj ligoj de la €enoj
en . Konfirmante tiun rezonadon, Richard Dawkins diras tion:

DNAVirDbes-Wouspjitisyastigas trans kaj ene de si mem
kialo: estasimedio estas peco de ma&iaiaro bone

instrukcioj estisyastigidiligitee muntita obei al de kaj al alla
cela Vi Kkaj enigi. Ci tiuj du medioj kiuj respektive, la

fiziologio medio virasedio e O

provizis grandan komunumon por maSinaro por trakti komputiloj

datenojn. por

Ci tiu eminenta akademiulo, kreinto de la egoisma genteorio,
proponas al ni perspektivon kiu estas la malo de la nocio de vivo
ni kutimas, objektiva vizio de la vivo, en kiu la
kerna elemento ne estas la organismo, sed la eternigo de kio
estigis gin, gia :
ne serCu jlin, ili DNA[la genoj] flosanta libere Ili cela maro.
forlasis tiun liberecon, robotoj amasigas |onga tempo. Nun ili
€N grandegaj kolonioj, vivantaj sekure ene
gigantaj mallertajoj, forigitaj de la ekstera mondo,

komunikante kun li per torturaj genedtal ¥8iiilas gin teleregilon.
Ili enmetis miren

Vi. konsélhviaaisdaiekkiatooHikapsisfio finfifsréikiaipn de
el
Nun N FOPRRgHLkG@RS)Ikaj ni estas

viaj postvivaj masirsd).

Ni nun pensu pri la mekanismoj kiuj estis evoluigitaj al
provizi & tiun "infekton" de realeco. Cu §i ne 3ajnas mirinda
ke kemia viruso atingis la stadion krei a
biologia masino kun memkonscia enSipa komputilo
mem, kiu havas la inteligentan ilon por garantii sian
propra eternigo? Viruso kun kiu kreis €i tiun masinon
programado de plezuro kaj sufero ligita al kio
provizas postvivadon? Kaj ni Ci tie ser€as la
feliCo uste pro tio?

Estas praktike ordinare diri tiun plezuron kaj suferon
Ili estas la Cefaj referencoj, kiuj gvidas niajn vivojn. Estas la



Machine Translated by Google

plej fundamenta programado de nia biologia ekzisto, kaj
funkcii kiel tre efikaj iloj por devigi nin en

agoj utilaj por nia konservado. Kompreneble neniu

povus klarigi kial senti plezuron estas bona at kial senti doloron
malbona. Ci tio okazas éar ili ne ekzistas kiel celoj en si mem.
sin, tio estas, ili ne ekzistas por esti bonaj al malbonaj at
kapablaj je klara priskribo — ili ekzistas nur €ar ili estas

efika por devigi nin en kondutojn kiuj provizas

eternigo de nia DNA .

Ciuj niaj emocioj kaj sentoj evidente ekzistas en
nin pro pure praktikaj kialoj, kaj tial agante ser€ante
plezuro, feliCo kaj kontento estas tre facile konfuzeblaj
kun agado lat fundamentaj amoj, tio estas,
impulsoj generitaj nevole de la korpo. Se la “kialoj por
koro” havas rilaton kun io, ke io certe estas la
eternigo.

La fakto ke preskau €iuj patrinoj amas siajn infanojn estas a
klara ekzemplo de genetika elekto por supervivo de idoj tio
manifestigas je konduta nivelo. Cu iu scius kiel klarigi
racie kial patrino devus ami aul zorgi pri Si
infanoj? Certe ne. Ni e€ povus uzi kelkajn argumentojn
raciaj manieroj provi malinstigi Sin:

Via korpo misformigis dum natizo verSajne dum la  gravedeco. Vi
gravedeco. Ci tiuj La La doloroj de
forjetajopste @R Fdipost naskigo, akuso kaj, havante nfatabolajn  NUriru
nekredeble irritaj - .. plori

unu  grandega laboro, multe
stre¢a. Dum i kreskas, edukadu gin, minimume, i@ Hh@ossubteni gin
«- juneco. cela viaj Kaj tiam
Cio €i, |j simple "gis revido, nun mi vol<O%eVi estu sendependa, amuzu!" esti
rekompencita de

peno estis ¢io & Raresenip&HBMIkeeu §in - kio? grandega

Estas klare, ke ni parolas je statistika nivelo — ekskludante,
sekve, kazoj de gepatroj kiuj ne elmontras konduton
amema. Krome, kulturo estas faktoro kiu influas la manieron
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Ni pensas, ke estas guste trakti niajn infanojn, tio estas evidenta. Tamen, se ne
estis fundamenta instinkto, kiu transcendis la influon
kultura, kiu gvidus nin al la eternigo de nia
idoj, ni malrapide vidus la homan specion movigi al
abismo kaj fine forvelki de la vizago de la Tero, kiu
Gi certe ne 3ajnas okazi.
Ciukaze, estas klare, ke tia argumento ne havos efikon.
iuj. Si datire amos lin kiel antatie, éar patrino ne povas
vi devas serci logikajn argumentojn por ami vian infanon kaj,
sendube, via amo estas imuna kontrau ajna kaj iaspeca kritiko
racia. La racio malmulte gravas por tiu, kiu amas — ja neniu
Decidu ami intence, dirante al vi mem "Mi amos i tion
au tio”, sed simple obeas impulson, kiu esti§as de
spontanea kaj nevola maniero. Ci tio signifas, ke la kialoj
kiuj kondukas nin al tio estas afekciaj, ne raciaj. Fakte, i tiu punkto estas
tre kurioza, €ar ni vidas ke la konduto de specioj povas
estu antadvidebla relative bone lad investo
genera, kiel Robert Wallace klarigas:
[tiaj] baaiéh8diriaj §estasd "investo” kiu principo de la pligranda
O prefere ol oferi nin mem disigas. ni havas alia individuo,
pli grandan probablecon ni havas tion po persono.
de pogrartdaapliko Vi Vidas de Ci 88 povas detrui tenio, risko katzi a
donu gin al ovoj sen kuri la koleran negepatran
por unu mastgjontenio novajo. El tio, kion mi legis lastatempe
havi iom da imtakto anka Tenio devas
malgrandaj Biestas minimurfEji@spkicsirmjpestu singarda gi estas via
anstatauigita per patrina éOé”Oprbrdita ce
venonta demetado de (...) ovoj. laktadoYNU kiu elspezis konsiderindamnveston
per la sola tem defendpavéitteke, Se ~ Por marodantaj hienoj viaj
kaj, rezisgaiswoRigon, Si provaskapti sian
viaj batalos lakiskon de
Tamen, kiam evidentigperdisdagimidops forlasi batéiltia
infanon. 3i fars Girmmeprodukta diras ke 3i devas ordigi vivi tion al ~ €konomion

reproduktigas poste. Tiuj, eirfsiapporigapingtio. Nature, troaj
Ce tendencas malaperi kun la tempo.
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okazas kun genoj tio estas dangeroPatrimejue forkuri e¢  allaunua signo
La fundo de Cio i ol 0 li povas €St
antalidir§e terminoj genera investo.
Ci tio kondukas nin al grava observo: se ni estus
pure racia kaj kun tuta kontrolo super ni mem,
Ni povus manipuli niajn proprajn korinklinojn - sed ni ne povas,
¢ar ni sentas nevolan kaj neracian korinklinon al nia
infanoj, kaj ankal por ni mem, por parencoj, amikoj, ktp. Per
kio Ci tio okazas? Ekster Ci tiu kunteksto, §i estas preskal neebla
trovi ajnan akcepteblan klarigon. Tamen, analizante la
evolua perspektivo, estas facile kompreni la kialon de tio: patrinoj
kiuj ne manifestis la emon ami kaj, sekve, al
bone zorgi pri siaj infanoj, simple havis reproduktan sukceson
malalta - €ar beboj estas tre fragilaj €e naskio - kaj, dum la
tempo, ili estis forigitaj en nombro fare de patrinoj kiuj havis a
pli forta emocia ligo por iliaj posteuloj, kiel infanoj
el tiuj tendencis pluvivi en pli granda nombro pro
multnombraj zorgoj provizitaj. Tiel, genoj de patrinoj
prizorgoj estis transdonitaj tra iliaj infanoj, dum
ke la genoj de senzorgaj patrinoj malaperis el la logantaro.
Ci tio, denove, pruvas, ke nia perspektivo prila
realo, tio estas, nia reprezentado de la realo, tre malproksime de
estu senpartia, §i estas ege adaptita al nia
bezonoj kaj koncentrita al efikeco. Guste la konkludo al kiu
ni atingis la sesan €apitron: la homo interpretas la mondon
objektiva lau sia subjektiva.
Revenante al la komenca demando, ni konkludas, ke la afero de
signifo de vivo povas esti respondita de du perspektivoj:
1) El universala perspektivo, la signifo de vivo estas io mekanika, kaj
respondas al la tendenco nur daurigi ekzisti — pluvivi
kaj disvastigu la genojn al la sekva generacio. Kiel ni vidis, por a
afero de natura selektado longtempe, nia korpo estas
desegnita en funkcio de &i tiu signifo kaj, do, Ciuj niaj

biologio, korinklinoj kaj sentoj gravitas Cefe al via
Cirkate.
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2) De individua perspektivo, la signifo de vivo estas reprezentita per
persona volo, kiu estas ankrita en premiso de valoro kiu servas kiel referenco
kaj, surbaze de €i tiu premiso, la individuo celas celojn kiuj povas ad ne
kongruas kun la mekaniko de la vivo. Tial, sur €i tiu nivelo, estas la direkto
de la individua volo kiu determinas la signifon de vivo.

Krom la bazaj demandoj de postvivado, por agi, por celi celojn, ni
neeviteble devos recurri al valoroj arbitraj. Samtempe, sen fundamenta
kredo, kiu gvidas nin, kiu servas kiel referenco por nia volo, ni pasigos nian
tutan vivon afliktita de la manko de signifo en €io.

Tial, por tiuj, kiuj volas fronti Ci tiun aferon — tio estas, sen venkigi al la
delogo de nereflekta kredo — la sola eliro Sajnas esti la aserto de valoro;j.

La deklaro de valoroj estus io simila al "Mi deklaras tion".
Ci tio devas esti malkonektita de ajna tipo de subesta pravigo, &ar unua
demando estus sekvita de senfina serio, kiu senescepte kondukus nin reen
al malpleno, al tiu malespero, kiu krias “nenio valoras, nenio realas — €io
estas vana. !” Kiam ni asertas valoron, ni devas konscii, ke §i havas nenion
specialan krom la fakto, ke ni elektis §in, ke §i estas nia valoro - €io, kion gi
reprezentas kaj signifas, ampleksas tion, kion ni arbitre atribuas al §i.

Ni povas citi kelkajn simplajn ekzemplojn de i tiuj valoroj: "bona estas
cio, kio feli€igas min", "bona estas €io, kio pli verSajne estas vera", "bona
estas €io, kio igas mian volforton neforgesebla" ktp. El tio ni povas dedukti,
kiuj kredoj plej bone servos niajn celojn. Kredo je Dio? Kredo je racio? Kredo
je scienco? La kredo je subjektiva sento, je volforto, je objektiva scio, je
morala disciplino?

Demando, kiu preskat ¢iam €eestas en i tiu tipo de esploro, estas la
jena: €u estas pli bone esti feli€a au esti vera?
Depende de la respondo, ni povas dedukti kiu estas la plej bona vojo. Ciu,
kiu volas esti feli¢a, certe trovos pli da respondoj en sentoj kaj religio. Ciu,
kiu volas esti verema, certe trovos pli da respondoj en racio kaj scienco.
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Tamen, kiu volas esti feli€a, ne provu repacigi feli€on kun vero
— egale, kiu volas esti vera, ne provu akordigi veron kun feli€o.
Ili ne estas nekongruaj aferoj, sed nerepareble distingitaj en sia
esenco. Tial diri "Mi kredas je Dio €ar mi volas esti felica" estas
senlime pli estiminda deklaro ol diri "Mi kredas je Dio €ar neniu
pruvis lian neekziston" - €ar almenau li ne uzas stultajn
argumentojn por provi. maski la neraciecon de tiu €i kredo.

Tial ni ne levos objetojn kontrau tiuj, kiuj decidas iri nur la
vojon de feli€o, kondice ke ili almenad havos sufice da integreco
por rezigni ankau pri ajna pretendo en la medio de la objektiva
kaj scienca scio. Eble ili fari§os majstroj en la bonviva arto —
sed tio estas. Ili povas kredi, ke ili estas la centro de atento de
bonfara providenco au ke ili vivos eterne, se §i faros al ili bonon,
sed provi pruvi tiajn kredojn science ne devus esti la celo - kio
gravas estas la potencialo generi feli€on kaj bonon. -estajo, ke
tiaj kredoj posedas, ne la fakton, ke ili estas objektive veraj au
ne.

Aliflanke, la fundamenta problemo kun elektado de la vojo de
vereco estas ke ni havas akcepteblan kontrolon super niaj pensoj
sed preskal neniun super niaj sentoj - kaj kiam la du konfliktas,
la rezultoj estas eble doloraj. Pro la naturo de nia menso, provi
instigi la superecon de racieco estas ofte peniga kaj foje aflikta
vojo, €ar vivi implikas €iujn partojn de la cerbo, sed rezonado ne.
Strebi al la vero implicas batalon kontrat antatestablitaj
tendencoj — §i estas artefarita, kiel inteligenteco, kiu celas
redifini la signifon de sento.

Ni scias, ke estas granda abismo inter Sajnoj kaj realeco, kaj ke
aferoj certe ne estas tia, kiaj ili $ajnas al nia konscio.

Felico do ne havas necesan ligon kun vero - nur kun supervivo
kaj eternigo.
Sed kian gravecon &i tio havas por la valoro de feli€o? Kial ni
suferu en la ser€o de vero, se ni Ciuj estas
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malaperi? Resume, kion ni devas respondi estas Ci tiuj du
demandoj:kiu esa@loro devero? valoro de feli€o? O estas ce
funkcio de la valoro, kiun ni atribuas al €i tiuj aferoj, kaj al aliaj
same fundamenta, ke ni determinos la celon

de niaj vivoj, tio estas, gia direkto, §ia celo, §ia celo — au, kiel
Estas pli ofte diri, §ia signifo.
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LA KIALOJ DE LA KORPO

estas tiom embarasitajh@é’ﬂﬁiazgdjiru:entﬁargrupigi, harmoniigi se senti

sub la lumo de Ciuj homoj, Car Ci tiuj agoj estas |3 samaj
komune kontraddiras tiajn ghg\ierdptbjetéajnasiBdividuaj.
unu (...) Nidiujkonsistas el partoj kaj
pecoj kunmetitaj malsame, kag3&komaniero

funkcias ankati sendepende. bonedteesti Tial gi
inter aliaj. ni ni diferencas inter ni mem kaj

— Michel Montaigne

En €i tiu €apitro ni komencos tre
polemika, Cefe konjekta en naturo. Li devas
Devus esti klare, unue, ke la perspektivo prezentita Ci tie
rilatas al homo generale, al la abstraktado de la "averaga viro" kiu,
fakte, §gi fakte ne ekzistas - §i estas nur a
teoria modelo. Ni provos esplori iujn el la tendencoj
superreganta en la homa naturo. Tiamaniere, malantad la
privata individuo, malantal mediaj eventualajoj kaj
malantaul kulturo, ni rigardos — sufi¢e mallerte,
ni estus la lastaj por nei — lat §eneralaj reguloj kiuj validas
pli-malpli precize al €&iu homo.
Ene de tio, esceptoj ne devus esti viditaj kiel refutoj,
sed kiel variadoj — kaj kiam temas pri vivo, variado estas io
kiun ni certe ne vidas manki. Tial §i ne utilus
identigu izolitajn kazojn kiuj reprezentas escepton kaj, levante ilin kiel trofeon,
diru: viaj  teorio edthtiefutita, kiel mi trovis
escepto! En homaj aferoj, ili Ziam estos
Ceestantaj, €ar ni ne faras matematikajn kalkulojn. Neniam
ni trovos la genran individuon, kiu enkorpigas €ion precize
kiel priskribite de iu teorio, ekde €iu individuo, posedanta
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genoj - krom identaj gemeloj - kaj unika subjektiveco,
Vi iam estos malsama ol iu ajn alia, vi estos unika.
Tial, ne homo, la individuo, sed homa naturo -
komprenata i tie kiel historia kaj statistika antadjugo en
antauenigi supervivon — estos la objekto de nia studo. O
celo estos esplori la naturon kaj funkcion de iuj el la
psikologiaj mekanismoj kiuj, en pratempoj, la menso
evoluigita por solvi problemoijn rilatajn al gia
propra eternigo kiel specio. Ni povas nomi €i tion
skizo de la voko kiu, lati Gofredevolua psikologio
Miller:
provas kompreni homan naturon demandante kiel nia
prapatroj pluvivis repaomjuktitaj. jusgli bone ni komprenos nian evoluon, des
pli bone ni komprenos nian
cerboj, niaj mensoj moderna kondute. O
Evolua psikologio ser€as kompreni, ekzemple, kial
ni sercas statuson, ni trovas iun sekse alloga,
ni amikigas, ni kla€as aliajn respondajn demandojn estis
tradicie neglektitaj de psikologio. Kio
ni nun bone komprenas, ke nia
estas cerbo produktitaj cirkvitoj de konduto kial
Niaj prapatroj origine evoluis por igi vi
farigi sekse alloga.
Necesas ankau atentigi, ke la homa menso iam estis a
adapta ilo en la strikte darvinisma signifo. Sed,
pro civilizacio akiris, en certa maniero, kontrolon super
mediaj eventualajoj kiuj antaude estis la tirano
respondeca pri natura selektado, §i finis farigi
malkuntekstigita kaj ne ¢iam adaptigema. Tial §i estas
Ni devas reiri al praaj tempoj por ke ni povu
kompreni nin kiel homajn organismojn en a
sufi€e nekutima medio.
Ni notu, ke kompleksaj kulturoj aperis nur post la
praula periodo en kiu la menso spertis siajn adaptajn mutaciojn
fundamentaj elementoj, kio permesis al li la sofistikecon kaj
socia komplekseco. Kompleksaj kulturoj kaj civilizacioj, e€ tiuj
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pli malnovaij, ili estas tre lastatempa fenomeno en evoluaj terminoj.
Car ili aperis post la adaptigoj, ili ne faras
konsistigas malhelpajn faktorojn al niaj analizoj kiujn ni povas
termino "metakultura", tio estas, transcendado de kulturoj,
aludante al tio, kio estas plej esenca al homoj en sia
psikologia kerno. En i tiu signifo, kiel Daniel Goleman observis:

La malrapidadjj ikeearoajdiof tfaj tenfidromerdad adoron;

Vi lastaj 10,000 — kvankam rapide de esti helpinta homan alla

apero de la e milioowitizdid cohoaHapdeskegrafia eksplodo

homa de Ipam kvin nenio

presita €N niaj biologiaj Sablono;j.

Do, konservi €ion €i en menso estas fundamenta premiso por,
Do, ni lan€as nin en la taskon provi kompreni unu la alian kiel ni
malkuntekstigitaj postvivaj maSinoj. Oni jam diris ke, en
Biologio, nenio havas sencon krom en lumo de la Teorio de Evoluo.
Jen ni, iom kurage, deklaras tion, en
homa konduto, nenio fundamenta havas sencon krom se
en la lumo de evolua psikologio.

Niaj valoroj ne ekzistas en organizita kaj travidebla maniero, kaj
Ne Ciam estas facile malkovri ilin. Tamen, estas certe ke iam
Ceestas, gvidante niajn agojn. Ofte, inter
cio €i komplika reto de emociaj kaj raciaj valoroj kiuj
ni kultivas, ni finas alfronti nin kun malfacilaj dilemoj kaj,

Por konservi bonfarton, ni estas devigitaj marsi en vera

strecSnuro. Kiu volas samtempe veron kaj bonfarton, estas inter Skila kaj
Karibdo. Ci tiu éapitro celas

ebligu al ni atingi pli grandan ekvilibron sur €i tiu Snuro

kiu estas la sojlo inter la du aferoj. Por fari tion, ni devas kompreni

la vera naturo de niaj instigoj, kaj ankad la faktoroj

kiuj plej forte influas la genezon de niaj valoroj.

De la perspektivo en kiu ni analizis la fortojn kiuj movas la
Vviro en sia vivo, ni povis identigi konstanton
innegable: utileco. La forto, kiu pelas la homon en sia lukto
per celoj, §gi estas utileco. Komence, Ci tiu deklaro povas Sajni
sufi€e cinika — por ne diri miopa — kiel ni estas
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alkutimiginta al la ideo, ke agoj bazitaj sur intereso estas
pelita de malsana egoismo, kiu scias nur diri "€ion por mi,
nenio por aliaj." Tamen, ne de Ci tiu perspektivo
ni faras tian deklaron. Ni ne diras Ci tie, ke homoj
ne zorgas unu pri la alia, sed ili &iam zorgas
ial - ad, alivorte, tio pure
neinteresitaj homoj estas mito.

Nia tezo estas, ke €iu ago iam estas motivita de iuj
intereso, Cu konscia au senkonscia, interna au ekstera,
racia au neracia, konata au nekonata. La celo al
kiun niaj agoj konvergas neniam estas objektivo hazarde — §i estas
objektiva Car estas kialo kiu montras al gi. Kaj, por havi
ajna objektivo, estas ¢iam necese ke ni komencu de
iu premiso de valoro.

Kiel ni jam vidis, valoroj ne ekzistas per si mem - ne ekzistas
valoro sen iu, kiu taksas §in. Kiel tio, ~ ne ekzistanta enesh
estas la valoro de aferoj, §i nur determinas deziron alga proporcia
intenseco de tiu deziro , emfazis Le Bon. O
valoro kiu subtenas niajn agojn estas ¢iam en ni mem, ne
sendepende de tio, €u ni konscias pri tio ad ne, €u estis ni, kiu
ni kreas §in aul €u ni internigas §in pro ekstera premo. La fakto estas,
ke Ce vivaj estajoj, en Ciu ago Ciam estas implicita
taksado. Tiamaniere, se ni sin devontigas fari a
ago, kaj tiu i ago celas iun celon, tio okazas €ar, en
Sur iu nivelo, rekta au nerekta, tia celo havas valoron por ni.
Evidente, kiam io kongruas kun tio, kion ni taksas kaj,
tial, ni deziras, Ci tiu io povas esti klasifikita kiel utila. KA
Estas en Ci tiu senco ke la deklaro ke Ciuj
niaj agoj estas pelataj de intereso.

Unue, ni devas rimarki, ke §i ne estas nur inter viroj
ke ekzistas rilatoj bazitaj sur utilismo, la interSango de favoroj kaj
avantagoj au reciproka kunlaboro por atingi la saman celon. Estas
sennombraj kazoj de rilatoj bazitaj sur utilismo inter
multaj aliaj specoj de vivantaj estajoj, kiuj povas au ne esti de la sama
specioj. Ekzemple, termitoj mangas lignocelulozon.
Tamen li mem ne kapablas gin digesti. Por fari tion, kalkulu
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helpe de protozoo, kiu logas en §i, kiu produktas la enzimon
nomatan celulazo, kiu digestas celulozon. Tiel, ambau profitas el
la produkto de digesto. Sen tiaj protozooj, la termito mortas. La
formiko estas socia insekto. La socio en kiu li vivas estas dividita
en specialigitajn kastojn, kiuj €iu plenumas sian funkcion por
permesi al la "formulsocio” vivteni. Tia kunlaboro estas ne nur
utila, sed esenca, €ar formikoj ne kapablas pluvivi sendepende
de la nesto - kaj la sama povas esti dirita pri abeloj. Ekzistas
ankau mutualismo inter fungoj kaj algoj, kiuj konsistigas likenojn.
Fine, ni povas mencii la kazon de bakterioj, kiuj vivas en la radikoj
de leguminozaj planBézaki®akterioj fiksas nitrogenon por la
planto kiu, kontrate, donas al §i protekton kaj nutrajojn. En la
naturo estas multaj kazoj de reciproka helpo, kaj ni povus facile
multobligi la ekzemplojn.

Por faciligi komprenon, ni dividos utilismajn rilatojn inter viroj
en du subgrupojn: racia au eksplicita utileco kaj afekcia at
implica utileco. Sur racia nivelo, ni parolas pri objektiva utileco,
kaj ni povus mencii aferojn kiel interSangojn de favoroj, paktoj,
laborpostenoj, komercaj interkonsentoj kaj kontraktoj. Ni povus
precipe mencii partnerecojn inter individuoj at kompanioj.
Farante tiajn partnerecoijn, ili celas pliigi sian potencon, sian
influon, sian eblan sukceson, ktp. Por ili, la celo, logike, estas ne
formi tian partnerecon €ar "ili Satas esti partneroj", sed €ar §i
estas utila por ambadu partioj - €ar tiel farante ili povos, ekzemple,
venki siajn konkurantojn au gajni. pli da mono ol ili farus per si
mem. . La fakto, ke inter homoj ekzistas racia utilismismo, estas
nenio nova kaj tial ne estas tio, kio nin interesas. Kion ni intencas
analizi i tie estas implica utilismismo, kiu manifestigas sur
emocia nivelo.

La rezonado, kiun ni disvolvos, bazigas sur la ideo, ke afekciaj
faktoroj prezentas sin al ni kiel la trompa surfaco de subtera
utilismismo. Resume, ni povas diri ke, al nia konscio, la afekcio
Sajnas neinteresita, sed, al nia senkonscio, utileco ekzistas kaj
estas objektiva. Kiel vi vidas, ni nur antatieniras la konkludoijn,
kiujn ni atingis en la antata Capitro, tio estas, profundigas la
analizon.
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pri la specoj de mekanismoj kaj logiloj, kiujn la korpo evolue lernis
uzi por instigi individuojn fari agojn utilajn al la imperativoj de la
vivo. Estas praktike neeble identigi, kio

guste estis la evoluaj faktoroj respondecaj por la genezo de Ciuj
niaj psikologiaj mekanismoj, tio estas, la kialo, kial ili ekzistas en nia
specio. Tamen, la fakto estas, ke Cio, kio ekzistas en ni, ekzistas €ar
gi estis iel utila. Natura selektado ne kribras la karakterizajojn de
estajoj per iu alia kriterio ol ilia utileco por supervivo kaj
reproduktado. Ne eblas al ni difini kun kirurgia precizeco la rolon,
kiun tiaj mekanismoj ludis en praaj tempoj, ladlonge de la homa
evoluo ad pro kia specifa kialo ili estis elektitaj, restante e ni §is
hodiau. Gravas nur rimarki, ke tiel funkcias la evoluaj ilaroj.

Tial, ne estus io nova diri, ke nia menso evoluis iujn afekciajn
aparatojn, kaj ke kondi€ado gvidas tiajn afektojn, permesante al ni
lerni la tipojn de kondutoj kiuj estas gravaj por nia supervivo en
difinita medio.

La bazaj afektoj de homo, portantaj pozitivecon atl negativecon
rilate al io - depende de spertoj - servas kiel gvidaj elementoj de

niaj agoj, kaj vivitaj tiamaniere ili povas esti komprenitaj kiel
havantaj adaptan funkcion, igante homon kaj la medion en kiu li
vivas kongruaj. .vivoj.

La metodo, kiun ni uzos por provi malkovri la funkcion, la utileco
de certaj afektoj estas kutime nomata "inversa ingenierado". Per
di, ni sukcesis akiri certajn informojn pri homa naturo el evolua
komprenoj perspektivo.

Kompreneble, la nomo "inversa ingenierado" estas iom misgvida,
car @i Sajnas antausupozi la ekziston de projektingeniero. Sed, kiel
ni vidis, la ingeniero, al kiu ni aludas, estas blinda kaj nepersona —
gi nomigas natura selektado.

Estus interese komenci nian esploron prezentante komenton de
Gustave Le Bon pri la grandega graveco de sentemo al plezuro kaj
doloro kiel necesajn referencojn por konservi niajn vivojn:
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Ni ¢iam havos du grandajn cef:tgcojn, nenion tio
povus detrui: doloro. 12 plezuro estas ilia. (...)Nia tuta agado derivas
Dolgradvieasihpii, de lingvo de vivo perturbis organika
Ili reprezetfasdpidsjmoentojn  kontentigitaj ekvilibroj de  au
por la ekzisto de la tradukita rimedoj uzataj de la naturo
Vi cemajaygpdo Sen la kiujn La
farus malebla. organoj, (..) L@lingvo de doloro
estas malgdiimpera, au

Kelkaj el kiuj ekzistas, lati bezonoj, kiujn §i devas kontentigi.

La kiuj aterlatastiftatifieksita ekzespd malsato, (...)

kiu §i estas abomeng de laboro, de karitata, la pezo al

neniu doloro, de la sovagRABp R EBsarAisiiREBba solvo de kio
kiu sercas La problemo,

de agattvoaltEgREHDIE®WHRSMaj stimuliloj

O timo

Tial, ni povas diri, ke la korpo havas specon de
lingvo por komuniki al ni €u io estas bona au ne. De
de §i, la korpo tradukas la agojn kaj
deklaras, kiuj kongruas kun la imperativoj de la vivo, kaj tradukas
kiel sufero, doloro, malkomforto, mal§ojo, €io, kio malhelpas
gia progresado. En kelkaj kazoj, tia lingvo Sajnas esti
tute evidenta kaj ankorau kuntekstigita, kiel kiam ni vidas la
ekzemplo de la plezuro derivita de kopulacio kiel rekompenco
€ar ni eternigas niajn genojn. La intensa doloro kaudzita
€ar vundoj ankau klare funkcias kiel puno at
averto €ar ni difektas nian maSinon.

Tamen tiaj fenomenoj estas ligitaj al tre
primitivaj kaj tre fundamentaj, tial ili estas tiel facile
decifrebla. Sen dubo, estus tro simpligo pensi
ke la homa menso estas io tiel simpla. Gi praktike farus
neeble desegni precizan historian profilon de homa evoluo el
en maniero kiu povus klarigi kiel kaj kial certa
karakterizajoj sugestas, malaperas ati S$angigas dum la datiro de
de tempo. Cio, kion ni povas supozi, estas, ke la elekto de ¢i tiuj
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karakterizajoj okazis lau la kriterio esti utila, netdtrala ati malutila
al la organismo. Tial,

e€ hodiad, ni scias tre malmulte pri la interna funkciado de
nia cerbo. La homa menso estas nenio malpli ol nigra skatolo.
Ni nur kapablas dedukti kelkajn aferojn nerekte, per konkludoj,
pripensoj kaj kontrolitaj eksperimentoj, interpretante Cion i el
pragmata perspektivo por formuli teoriajn sistemojn, kiuj celas
skizi enerale, kiuj estas la esencaj mekanismoj de nia menso,
la komplekseco. pri kiuj ni ne povas kompreni.nur per fiziko au
kemio.

La fakto estas, ke, en la praktiko, se ne estus la impulsoj, la
sentoj, kiuj manifestigas interne en ni, ni neniam scius, kion
bezonas nia korpo. Kiam ni sentas ian impulson au ian signon
de bezono, ni uzas nian kapablon por abstraktado kaj rezonado
por venki la malfeli€ojn de la medio kaj, do, povi kontentigi tiajn
bezonojn au esprimi tiajn impulsojn en formo de ago;.

Ni ¢iam rimarkas, ke, subjektive, estas tre rekompenci sekvi la
impulsojn nevole generitaj de nia korpo.

Ekzemple, estas evidente, ke kiam al nia korpo mankas
mangajo, la cerbo diras al ni, per malsato, ke ni devas mangi.
Tamen, kiel ni povus scii, kiam ni devus mangi, se la korpo ne
informis nin per la sento de malsato? Ni verSajne memorus nur,
ke ni forgesis mangi post kiam ni sentis kapturnon at svenon.
Jen kio okazas al tiuj, kiuj forgesas preni sian medikamenton,
kaj memoras tion nur pro la reveno de la simptomoj, kiujn la
medikamento forigis. Ni ankaud notu, ke malsato ne estas manko
de mangajo en si mem, €ar ni povus tre bone uzi
apetitsubpremanto por superregi la signalon de la korpo. En
realeco, malsato estas la lingvo, kiun nia korpo uzas por diri al
ni, kion @i volas, ke ni faru.

Do, kiam ni sentas malsaton, ni tuj tradukas Ci tion en jenajn
terminojn: seréi mangajon. Tiam la konscia parto de nia menso
pripensas, rezonas, strategiigas, eltiras konkludojn kaj
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fine malkovras manieron kontentigi la nevolan instigon
de malsato, kiu venis de primitiva nivelo de la cerbo. Supozante tion
Se ni estus en arbaro, ni povus eliri serci fruktojn
sovagaj bestoj, ni povus fari lancon por €asi iun beston, ktp.
Kiam ni ricevas mangajon, ni mangas gin, kaj €i tio nuligas la
malagrabla sento de malsato.
Tiel, $ajnas nur, ke sentoj estas fino en si mem
sama kiam, en realeco, ili ne estas. Ci tio estas pura utilismo
maskita, €ar la fakto estas, ke ni ne havas la povon elekti
libere kio generos plezuron au suferon — ni nur uzas
tiaj aferoj kiel referencoj por gvidi niajn agojn. Nessa
situacio, ni povas anka konstati, ke nia intelekto, en
vero, §i estas nur rafinado, detalo bazita sur a
subesta nedrala superstrukturo. Nia inteligenteco funkcias kiel
rimedo, kiun la korpo evolue trovis por kontentigi sin.
Daniel Goleman, klarigante la evoluon de nia
nerva sistemo, montras al ni la kialon de i tiu hierarkio:
emociojn, la kialo, ke emocioj eniras PPEdHbbone kompreni fortajn menso
pensante - kial facile-milite -QYOHsiS- tiom
pri homaj cerboj, kun La estas tri netiralaj humurojkiel eloj
fojojn pli granda evoluo, etulo pli de via kilogramo
prigeady jedaphen milionoj evoluado, de ol nia
vi nehomo;j. Kune
cerbo kreskis sub la

supre, Vi plialtaj centroj evoluantaj kiel ellaboroj

el malsupraj partoj, cerba Pli malnova (...) El la plej primitiva radiko, O
trunko, aperis poste, pensanta emociaj centroj. Milionoj da jaroj

cerbo, €& evoluo de éi tiuj emocfSEM

ondula formo kiun al  "neokortekso", gfanda bulbo de histo

pensanta cerbgrmalkasas  emomigjrajetavolo;. La fakto ke O

se evoluis el la rjjatdanter penso kaj
sento; estis unu
emocia cerbo longe antau racia. unu
En dangeraj situacioj, ni povas klare vidi tiun bonan
parto de nia mensa agado ne estas mediata de nia
konscienco. Ekzemple, se ni promenas en a
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zoo kaj subite renkontas malsatan leonon, ni ne €esas pripensi la ebla
dangero de la situacio.

Kiam la vida sistemo ricevas la stimulon enhavantan la bildon de la leono,
gi ne iras al nia konscio por doni la verdikton pri €u au ne ni devus senti
timon. La informoj estas prilaboritaj de la sistemo nomata "kogna
senkonscia", kiu analizas la datumojn akiritajn kaj altomate ekigas kriz-
mekanismojn - batal-at-fugon -, kiuj preparas nian korpon por alta riska
situacio. La ofteco de niaj korbatoj plii§as, niaj manplatoj malsekigas, niaj
muskoloj strecigas. Inter la sekvoj de €i tiu reago estas la sento de timo, kiu
estas la konscia timo de la generala stato de garde de nia korpo. Do, tiel
rapide kiel ni rimarkas, ke estas leono antat ni, ni havas €iujn niajn sentojn
en garde kaj nia tuta korpo estas trempita en hormonoj por permesi al ni
vigle reagqi.

Se ni poste rimarkas, ke la leono estas sur Snuro au ke §i estas efektive tre
bone farita statuo, tiam nia cerbo malaktivigas la viglan staton. La grava
afero estas rimarki, ke tia procezo, Ce sia primara nivelo, estas nevola, kaj
la konscia cerbo nur perceptas la rezultojn de i tiu prilaborado.

Same okazas, ekzemple, kiam ni atidas la sonon de bombo. La stato de
gardemo, kiu sekvas la detekton de la stimulo, estas generita antau ol ni
konscias pri §i, Car ni strecigas kaj foje manifestas iujn atitomatajn reagojn
- kiel kriadon - e¢ antatl ol ni konscie scias, kio jus okazis. Ci tio estas
mekanismo klare celanta la supervivon de la specio, €ar, en sovaga medio,
ni ne havas tempon por konscie esplori la eblan riskon de €iu situacio. Ju pli
rapide ni reagas al la signalo de ebla risko, des pli granda nia Sanco de
postvivado.

Do, lau postvivado, Cu tio, kio movis la foliojn malantat la arbo estis la
vento al leono, tio certe ne indas esplori — la "saga" afero estas forkuri,
sen pliaj konsideroj.
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Kiam individuo rigardas bildojn de ekstreme perforta filmo, tiaj bildoj
produktas verajn stimulojn en la korpo. Via konscia menso scias, ke §i estas
efektive komplika Sablono de etaj lumpunktoj, kiuj formas serion de
sinsekvaj figuroj, donante al ni la iluzion de movado.

Tamen, nia senkonscia menso ne "scias" €i tion. La "kogna senkonscio"
kaptas la trajtojn de la bildo kaj prilaboras ilin kvazau ili estus realaj,
venantaj de la medio. Tial la individuo sentas sin emocie stimulita de helaj
punktoj. Denove, ni rimarkas, ke se la stimulo estus mediata de konscio kaj
sankciita de §i, tiaj bildoj ne havus efikon al niaj emocio;j.

Intuicio ankau falas en la kategorion de senkonsciaj mensaj procezoj. Kiu
neniam sentis simpation ad antipation al iu, kiun li neniam antate renkontis,
tuj unuavide, sen scii kial?

Ci tio estas la rezulto de la procezoj de la senkonscia menso, kiu estas
subtera analizante diversajn faktorojn, kiuj restas ignoritaj de nia konscio.
De Ci tiu perspektivo, oni povas diri, ke la fama amo je unua vido ankat
estas speco de intuicio.

Altiro inter individuoj sekvas Ci tiujn samajn §eneralajn Sablonojn.
Kiam ni estas en iu situacio kaj tiam renkontas knabinon ad knabon, nia
menso kolektas la datumojn akiritajn de la individuo, komparas ilin kaj
pesas ilin lat la normoj - denaskaj kaj lernitaj - kiujn ni havas de kio estas
"kongrua" individuo.”.
Alivorte, §i analizas viajn trajtojn lad kongruo - sano, aspekto, personeco,
inteligenteco, sociaj aspektoj ktp. —, por kontroli gian eblan statuso
utilecon. Post kiam €i tiu senkonscia analizo estas farita, la korpo tradukas
la rezultojn en formo de sentoj, kiuj estas tio, kion ni konscie perceptas.

Se, ekzemple, knabino konvenas niajn personajn parametrojn de kongrua
ino, la korpo produktas en ni senton de altiro - gi igas nin voli posedi Sin
kiel partneron. Se Si tre bone plenumas niajn emociajn postulojn, ni e€ eble
enamigos al Si. Kompreneble, Ci tio Cio okazas je nivelo kiu estas sub nia
konscio, kiel
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Vere ne utilus rilate scienco en tia prilaborado. Cio, kion la konscia menso
perceptas, estas nur bona sento kaj granda deziro esti kun la knabino.

Post kiam tia deziro manifesti§as, okazas Guste la sama afero: kiel kiam
ni malsatas, la racia menso submetas sin sub la komandon de impulsoj, kaj
poste elpensas Ciajn lertajojn por venki super la knabino. Li aetas florojn,
faras deklarojn, laddas Sin, montras bonkorecon, ¢iam pensante, ke la
fundamenta celo estas venki Sin. Se vi sukcesos delogi Sin, vi estos
rekompencita per torento de plezuro, vi estos ege felica kaj kontenta. Se §i
malakceptos vin, §i sentos malsukceson, Si sentos mal§ojon, foje e€
deprimita.

Kompreneble, neniu sagmensa deklarus sian amon al knabino dirante:
"Vi scias, pensante pri tio, vi Sajnas al mi kongrua ino". Tiajn aferojn ni diras
en kodita lingvo, kiel "Mi tre Satas vin", "Mi amas vin", "vi kompletigas min",
"Mi amas vin" ktp. Sed, profunde, ni Satas kaj amas pro unu simpla kaj unika
kialo: €ar tiaj homoj estas utilaj por kontentigi niajn emociajn bezonojn, kiuj,
finfine, estas je la servo de la imperativo de la vivo.

Kun &i tio, ni rimarkas, ke estas multe da kialo malantat niaj emocioj,
sentoj kaj sentoj. Kion ni sentas, nur Sajnas neracia €ar ni ne kutimas analizi
tiajn fenomenojn ene de la biologia kunteksto en kiu ili ekestis, tio estas, en
la kunteksto de la bezonoj de nia homa masino.

Tamen, kiam ni komencas vidi la homon kiel sofistikan beston kaj liajn
impulsojn kiel havantaj esence pragmatan karakteron, la vualo falas sur
multajn nesondeblajn misterojn de homa konduto.

Por ilustri, ni prenu kiel ekzemplon la plej polemikan kaj Sajne plej
neklarigeblan el sentoj: la amo. Miloj da homoj provis gin difini, preskau
Ciam poezie, subjektive, per metaforoj kaj paradoksoj, sed, por la plimulto,
la amo restas mistero, io, kion oni ne povas klare kaj precize difini.

Estas du ege disvastigitaj interpretaj eraroj, kaj ili estas tio, kio grandparte
faras §in nekomprenebla. La unua eraro
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konsistas en serdi difini nur la amon en si mem, kvazaud la amo estus celo
en si mem, pura kaj neinteresita ago, lasante giajn subajn kialojn lasitaj al
la kaprico de tio, kion oni poezie nomas “koro”. La dua eraro, nature,
konsistas en pensi, ke la motivoj de la koro meritas senliman fidon, ke ili
estas tio, kio estas plej "veraj" kaj "puraj" €e nia kerno. Oni forgesas, ke la
klarigo de sentoj ne estas en ilia subjektiva manifestigo, sed en ilia biologia
funkcio.

Certe tiaj eraroj de interpretado estis plifortigitaj de tiu mito - por ne diri
per tiu mensogo - ke la homo havas "animo", kiu portas la "esencon" de
estajo, kies naturo estas supozeble sendependa de la korpo. Alivorte, Ciuj
nevolaj sentoj, €ar ili estas imunaj kontrat racio kaj konscia volo, €ar ili
funkcias adtonome, povus, el €i tiu perspektivo, esti interpretitaj kiel
reflekto de €i tiu transcenda animo.

Tamen ni flankenmetu i tiujn malkonektitajn sensencajojn kaj niiru al la
faktoj. Ni vidu: amo estas sento, kiu Ciam nevole estigas, kiu generas
impulsojn, kiuj kondukas al bonfarto se ili estas kontentaj kaj al sufero se il
estas frustritaj. Cu ili ne hazarde estas trajtoj, kiuj perfekte konvenas al la
profilo de denaska programado? Kaj tio farigas ec pli klara kaj evidenta
kiam ni rimarkas la universalan naturon de amo, kiu transpasas rason,
kredaron, kulturon, sekson, agon, tempon ktp.

Ni povus starigi €i tie arbitran distingon inter du fenomenoj Cirkalprenitaj
de tio, kion oni kutime nomas amo. Unu el la aspektoj de amo estas tio,
kion oni nomas "pasio", kiu povus esti komprenata kiel forta impulso por
krei stabilan emocian ligon, tio estas, senton. Tia impeto estas kutime
akompanata de erotika komponanto. La dua faceto estus la jam establita
ligo mem, la bonvolo tio estas kion ni kutime nomas "amo".

En €i tiu senco, ni devas noti, ke i tiu emocia ligo ne nepre devas esti
establita per erotika pasio. Gi ankal povas esti kreita per pli subtilaj, malpli
Sargitaj procezoj: identigo, kunekzistado, admiro, prestigo,
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aserto, ripeto, sugesto ktp. Ni donas malsamajn nomojn al la diversaj gradoj

de intenseco de amo, kiel amikeco, kamaradeco, kamaradeco, korinklino,
simpatio, amo, pasio ktp.

Sed, por Ciuj intencoj, €ar i €io Sajnas esti nenio alia ol gradoj de intenseco de
la sama afekcio, por nomi tiun ¢ fenomenon nikAMHIEIUGR 1a terminon

gin en akvorezistajn kategoriojn. korinklino mensa, sen artefarite fragmentigi

Tiel, el tiu Ci perspektivo, ekstrema afekcia impulso — au pasio — €esas
okupi la tronon de homaj sentoj, estante forigita al la sama pozicio kiel,
ekzemple, malsato au timo: §i estas simple speco de "fiziologia devigo" de
emocia naturo. — tio estas rimedo, kiun la korpo uzas por atingi tion, kio dum
sia evoluo montrigis utila. Kiel videblas, €i tiu fenomeno reprezentas esprimon
de la "kialo de la korpo" - tiu kialo, kiu havas supervivon kaj eternigon kiel
kriterion de vero. Ekzemple, afektiveco funkcias per partopreno en generaj
fenomenoj — ja neniu intence elektas, al kiu ili estos altirita au al kiu ili
enamigos. Sed ankau antalenigante sekurecon per la tre fortaj interhomaj
ligoj kiujn §i kreas, kondukante al pli granda unueco kaj kunlaboro inter
individuoj.

Rimarku ke, en Ciuj menciitaj ideoj, afekciaj manifestigoj estas ¢iam forte
ligitaj al utileco, kiu subestas la tutan koncepton de Evoluismo. Kompreneble
neniu diras, "Mi amas miajn gepatrojn €ar ili estas tre helpemaj." Amo estigas
spontanee en ni, §i ne estas propravola sinteno. Amo - i tiu "bone voli" ad
"senti bonon pri" - estas la rimedo de la korpo por diri: "¢i tio estas bona, €i tio
estas utila, konservu §in". Sed, aliflanke, kiam ni perdas ion, kion ni amas, la
korpo riprocas nin per malgojo, kaj per tio §i signifas: “Ci tio estas malbona;
ne lasu §in okazi denove; protektu Cion, kion vi amas.”

Evidente, ni ne diras, ke ni naski§as kun denaskaj stereotipaj Sablonoj, kiuj
determinas la manieron kiel ni esprimas niajn korinklinojn. Ni aludas nur al la
esenca mekanismo de afektiveco — kiu estas mensa aparato, per kiu la evoluo
infuzis nin por povi trakti la vivon. Kiel tio
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komprenite, afekcio povas esti vidita kiel sekvo de la senkonscia rekono de
ies utileco en iu aspekto — funkcianta en esprimoj tre similaj al timo.

En €i tiu senco, same kiel tio, kio kalzas al ni timon, estas lernita per nia
interagado kun la medio, anka tio, kio vekas nian amon kaj gvidas la
manierojn esprimi gin, estas lernita dum nia sperto - sed tio ne signifas, ke
timo kaj amo estas lernitaj. Ili estas denaskaj mekanismoj, cerbaj cirkvitoj,
fakte.

Kion ni lernas estas nur la plej oportuna maniero uzi tiajn mekanismojn por
servi nian bonfarton en la medio en kiu ni trovigas.

Sur la nivelo de homaj sociaj rilatoj okazas §uste la sama afero. Ciuj $atas

siajn amikojn kaj Satas havi amikojn. Tamen, €u iu Satas havi amikojn?
elektu

Se ili ne estas naturaj ermitoj, apenau. Ci tiu predispozicio al socianigo ¢iam
estigas nevole en ni, en formo de afekcia bezono. Tial ni devas havi grupon
da homoj, kiuj fidas nin kaj kiujn ni povas fidi. Sen amikoj, ni sentas nin
solecaj, malplenaj, malgajaj, nesekuraj, sensignifaj. Evidente, estas agrable
havi amikojn, sed en nia emocia cerbo ne tiel funkcias rezonado. En sia
propra kunteksto, esti agrabla signifas esti utila — kaj tia utileco, nature,
manifestigas en ni Cifrite, en formo de sento;j.

Do, kiam ni renkontas certan homon kaj $atas ilin, tio signifas, ke ni
sentas nin bone en ilia kompanio, €u Car ili estas amuzaj, inteligentaj,
erudiciaj, belaj, amikemaj, akompanaj, atentaj — au havas ajnan alian
karakterizajon kiun ni aprezas. Je i tiu nivelo, la utileco de homo estas
mezurita per sia kapablo kontentigi niajn emociajn bezonojn, niajn
postulojn. Ni ¢iam taksas niajn amikojn proporcie al la grado de utileco,
kiun ili havas por ni.

Evolue, estas bone havi amikojn €ar ni ne estas memsuficaj. Kaj ili donas
al ni senton de sekureco sciante, ke ili Eiam volos helpi nin kiam ajn. Ne

estas malfacile imagi ke, tiutempe ni bezonis, kaj
inverse
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antau la apero de civilizacioj, en kiuj la vivo estis a
vera sencesa batalo, serci amikecojn estis ege
utila por postvivado. Evidente, ne Car amikeco estas
“natura”, sed €ar kiu restis sola, verSajne finigis
mortante pro malsato au esti formangita de iu malsata besto.
VerSajne tial ni sentas nin tiom ligitaj al amikoj
kiuj nin komprenas, kiuj Satas nin kiel ni estas, kiuj estas
honesta, sincera, ke ni povas fidi. Ne Car la
amikeco estas bela, sed €ar §i estis utila dum nia evoluo
kiel specio — kaj la bonfarto kiu venas de €i tio estas nur la
sankcio de nia primitiva menso. Sekve, ni vidas ke amikecoj
bazi§as sur faktoroj de reciproka intereso, kvazau ili estus
"afektaj kontraktoj" subskribitaj de nia senkonscia menso. La nura
diferenco kuSas en tio, ke, anstatal potenco kaj mono, tra
de amikecoj ni seras sekurecon, bonfarton kaj felicon.
En €i tiu senco, interesa propreco de nia menso estas
la fakto, ke ni havas specon de "trompilo-detektilo". Per
ekzemplo, se iu ni konas, kiun ni konsideras nia
amiko, vi ne plenumas vian parton de la kontrakto, kiu estis silente
starigita de amikeco, tio estas, se gi perfidas nian fidon, tia
persono perdas sian krediton, ilia reputacio estas makulita kaj ni emas
ekskludi Sin el nia socia rondo. Kompreneble, se §ia graveco estas
bonege por ni, ni eble venos pardoni Sin pro Sia mallojaleco,
kvankam ¢i tio kutime ne estas bona ideo.
Ofte, meze de tiu Ci situacio, aperas la fama perfidulo.
sentante ke, Ci-kkaép@i versajne konsistas el
komprenante la perdon de interSan§ado de longtempa profito
— amikeco — por pasema avantago akirita tra
perfido - se la avantago ne estis sufi€e granda,
nature. Tial, kun granda kialo, La Rochefoucauld observis
kio O nian penton nifaris, Ne estas tiom da pento pro la malbono tio
sed unuMitimas pri §iaj sekvoj.
La ekzisto de tia mekanismo klare pruvas tion
niaj rilatoj bazi§as sur silenta kontrakto kiu celas
kontentigo de reciprokaj bezonoj. Gi estas kontrakto bazita sur
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reciproka intereso kaj kiu do ne kongruas kun la
perfido. Kiel Robert Wallace klarigas:
Ni k&tas inteligenta specio, kun longa problemo
memoro kun kpk¥pHBIRPERAHN, ili pasos
individue. Tiel, aliaj ekkonos lin kiel
La trompanton, marku lin kiel tia, aa en la
ostracismo all  puni lin alimaniere. Eble ili rifuzas se ili ne estas ~ Savi-

tiel. Tiel, se identigitaj trompantoj savitaj

kiam ne estas en malfacileco, fratido se Kaj §i ne pagos.
estusrilatoj, se ne ekzistis agtendo de reciprokeco,

koncepto de fratido, la RNperfido.

Kun i tio, ni certe rimarkas, ke niaj agoj kaj rilatoj
estas trapenetritaj de multe pli da egoismo ol ni Satus
konfesu. En la €iutaga vivo, ni kutimas al la ideo ke kiam
la kialoj, kiuj kondukas nin al io, estas pure sentimentalaj,
en amo, reale ili estas neinteresitaj. Sed estas
guste male. Afektiveco estas la sinteza lingvo de
primitiva menso, kiu pesas €iujn bezonojn de la organismo kaj
tiam tradukas ilin en la formon de impulsoj, kiujn la racia menso
disponigas sin por obei, kiel soldulo, kontrau
subjektivaj rekompencoj de plezuro, bonfarto kaj sekureco.
La timita kaj fifama morto ankau servas kiel granda
ekzemplo de la speco de logiko kiu kuSas malantau nia
sentoj. Unue, ni povas demandi ion tre simplan:
Kial ni nur suferas pro la morto de la proksimaj al ni?
Normale ni respondus ion kiel “€ar ni amis tion
persono", "€ar ni estis proksimaj al §i", "€ar Si estis nia amiko"
kaj tiel plu. Sed profunde, objektive, ni nur suferas
car tiu persono estis utila al ni, ar, iasence,
ni apogis nin sur §i — kaj kiam ajn ni estas subite
forigita de io kiu kontentigas niajn bezonojn, la sekvo
de Ci tio venas en la formo de mal§ojo, maltrankvilo, angoro, sufero,
malgojo, deprimo, malespero, ktp.
Tiel, la kialo de la doloro, angoro kaj malsekureco kiuj Sprucas
de subita Sango — kaj ankaud de la granda peno postulata
alkutimigi — kuSas guste en tio, ke nia
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La korpo, estante tre efika masino, provas kiel eble plej eviti superfluajn
elspezojn. Tiucele @i trudas iujn malkomfortajn obstaklojn — kiujn ni povus
nomi “necesaj kontroloj” — por ke ni Sangu nur tion, kio estas strikte
necesa. Tial San§oj estas tiel doloraj.

Tial, en la kazo de grandaj perdoj, estas normale senti, ke €io "perdis sian
signifon" €ar, kiam ni estas senigitaj de apogo, lambastono, tio katizas
malkvieton, €ar §i malorientigas kaj malfaciligas al ni movigi. al la celoj,
kiujn ni celis, postulante readaptadon al la nekutima situacio, kiu sin
prezentis antad ni. Tiel, ni povas pensi pri niaj emociaj ligiloj kaj niaj kutimoj,
iel, kiel inerciaj, tio estas, emaj resti tia, kia ili estas, krom se iu Sango estas
esenca - kaj la korpo kontrolas €u §i estas vere esenca per sufero. ni devos
sperti por fari tian $angon. Ci tio kompreneble ne validas por $an§oj, kiuj
estos utilaj al ni, kiuj faciligos nian vivon — €i tiujn ni akceptos sen ajna
malfacilajo.

El €i tiu perspektivo, nostalgio al manko signifas nur la senton de
abstinado de io al kio ni Satis au kutimis. Do, kiam ni timas perdi ion, kion
ni amas, tio efektive signifas, ke estus tro dolora ad neeble trovi
anstatadajon. Se ni perdas amikon, kiun ni Satis, ekzemple, ni sentas nin
malgojaj. Por la plej multaj homoj ne ekzistas logika klarigo por tio, car ili
kutimas la ideon, ke mal§ojo estas nur "natura sekvo" de tio, ke ili perdis
"veran amikecon". Kompreneble, tio estas supraja kaj poezia nocio, kiu
nenion klarigas. Homoj emas idealigi €ion, romantikigi tro sentojn kaj
rilatojn, kaj tial tiaj aferoj i§as Sajne nekompreneblaj. Tamen, se ni analizas
Ci tiun aferon el pragmata kaj objektiva perspektivo, evidentigas kial ni
suferas kiam ni perdas amikon.

Solida amikeco estas granda, longdadra investo.
Ni pasigas signifan tempon en niaj vivoj koni unu la alian, kultivante
emociajn ligojn kaj ligojn de
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konfidi. Ni nutras multajn atendojn kaj, kun la tempo, malrapide starigas
"afekta kontrakto", ligo de sincereco kaj reciproka engagigo kun tiu
persono. En Ci tiu kunteksto, la emocia damago perdi investon de i tiu
grandeco por nenio estus enorma. Ni bezonus longan tempon por konstrui
alian tatigan amikecon. Por atingi tian gradon de interplektigo necesus
jaroj kaj jaroj da kontakto. Tial ni tiom suferas, kiam ni perdas amikon at
amaton: nin subtenis li, ni kutimis al li. Ni perdis ion, kio, sur emocia nivelo,
estis tre altvalora.

Krome, post via perdo, ni devos reorganizi nian tutan emocian vivon, io kiu
tendencas esti tre elCerpa.

Do, la ideo estas ke, kiam ni amas aliajn, kiam ni faras aferojn por ilia
profito, profunde ni ne faras al ili favoron, sed sercas nian propran
avantagon, nian propran kontenton. Se ni amas niajn proksimulojn, ni faras
tion nur €ar ni amas nin mem, kaj la fakto, ke la kialoj de tio estas
sentimentalaj, ne igas tian agon malpli egoisma — en la plej bona kazo, §i
estas spontanea.

Sento ankau interesa estas nomata jaluzo.
Gi 8ajnas ludi fundamentan rolon en konservado de la ekvilibro de rilatoj
inter individuoj. Ekzemple, kial viroj, Generale, emas esti poligamiaj kaj
virinoj emas esti monogamaj? La respondo $ajnas esti trovita en la investo,
kiun €iu persono havas en generado de infano enhavanta sian genetikan
materialon. La investo de la viro estas tre malgranda - nur la materialo de
unu ejakulado povas doni al li infanon. Aliflanke, virinoj bezonas multe pli
grandan investon por porti kaj konservi infanon.

Tial, estas nature supozi, ke virinoj devus esti pli singardaj en la elekto
de siaj partneroj, €ar ili havas pli altajn reproduktajn kostojn, tiel ke kiam ili
sukcesas konservi kongruan masklon en monogama rilato, ili aitomate
pliigas siajn Sancojn kreskigi sanan. infano. , kiel kun la partnereco estos pli
granda kvanto da rimedoj disponeblaj. De Ci tiu perspektivo, jaluzo aperas
kiel defenda tekniko kontrad
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malfideleco kiu, en genetikaj terminoj, signifas, por homo,

krei infanon, kiu ne havas Sian genetikan materialon kaj, por la virino,
granda perdo de helpo en kreskigado de la infano, kiel lia patro
estos okupata provante fekundigi aliajn inojn. Ci-rilate,

Leland Swenson faris tre interesan komenton:

EN homoj rezultas du miifeaemajo¢votenj strategioj seksaj seksoj estas
rilataj selektemaj
de premoj. Kondutismaj diferencoj rilataj al
jaluzaj reagoj al la elekto de malfideleco partneroj povas
esti  korelacita spermo esteaj naahrep bekrstarae¥gi ¢ H$ep maksimumigi
reprodukta de &u (...) la plusRKEmultekosta.
esti pli sukcesaj esti  Maskloj povas
reprodukte generi kiel &6le plej multajn idojn krom spermo. investante, ebla,
al kaj estos flanko, teriffbjai PRrFligiggmpo

se estas mankao, ili restas kun nur unu Vi
S€ sukcesa ina investo

viaj rimedoj pliigo porla alla de postvivo Sancoj
idoj. La  dualisma konduto de viroj de adapta problemo geedzo en
rilatoj - kun malgranda  vidassap@réedgjrPpaiaERojn por mallongatempa
investo - kreitaj viringjr&tiad por celakju

percepti havi
sekso WiQiBdsili RSP RIGNAeIEh La
komencan investon au €N potencialo. Inoj

unu generacio de infdi8, en
1li povas nur gravedi kaj estas UNu certa nombro da posteuloj; baldat,
je ilia ingpugsRy ke 1a inoj kiel b8k multe da viaj
La investinteresoj pliiGoenois

adapta strategio de la kuashio dizerto. tia  PostulpHbtesio unu
la komencan investon de la masklo  fino. Svatado pliigas rilato O
en dizerto. utileco de tio €ar ino post jam ¢ela reduktas kaj la
amindumado tiaamaplieksakaj, svatante unu masklo diggntas unu
estontajnnojn. unu uzisla  plimultog|jj devia
rimedoj en via restos malmultajn rimedojn
por

La kosto/profito-proporcio lat reproduktado Sajnas
ludu la centran rolon en la temo de malfideleco,
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kiu ofte okupas la sojlon de plej granda strecigo en rilatoj. La viro ne volas
krei infanojn kun la genetika materialo de alia individuo, tial li sentas jaluza
pri sia partnero.

Sed samtempe, li ankau volas fekundigi kiel eble plej multajn inojn por
disvastigi sian ri¢ajon je malaltaj K¥¥tbj. Aliflanke, kiam virino sentas jaluza
kaj postulas amindumon, Si klopodas konservi sian reproduktan sukceson
per monogamio, pro la grandaj investoj, kiujn infano postulas de §i, precipe
dum gravedeco, kiuj estos sufice reduktitaj se Si havas viro kiu estas lojala
al Si.flanko. Ni devas tamen rimarki, ke kiam viro ser€as definitivan virinon,
tiun kun kiu li volas kreskigi siajn gefilojn, en kiuj li intencas investi siajn
rimedojn, li generale farigas tiel prudenta kiel virinoj en sia elekto, aktive
laborante. pri partnera prizorgado.

Sed finfine, la viro volas insemigi kiel eble plej multajn inojn por
maksimumigi sian reproduktan sukceson, kaj la virino ankau volas konservi
sian reproduktan sukceson, kaj Si faras tion provante konservi la fidelecon
de la viro sufie longe. Trompi, kompreneble, ankal povas esti interesa por
virinoj. Inoj povas trompi la fidelan masklon, konservante rilatojn kun alia
kiu estas pli vigla, dum estante subtenataj de la lojala masklo. Car ekzistis

neniu testo en la Stonepoko, li neniam povis malkovri ke la infano ne estis
DNA lia

En la nuna kunteksto, povas $ajni, ke tiaj ideoj ne validas tiel bone kiel
antale — ja kontraukoncipiloj ne kreskis sur arboj en Antadhistorio — sed
Ci tiu teorio Sajnas klarigi, almenal generale, kelkajn interesajn punktojn
pri seksa konduto.de homoj. Eble tial estas tiel ofte atudi ke virinoj "ne
komprenas" virojn kaj ke viroj "ne komprenas" virinojn — Car ili estis
formitaj de evoluado kun malsamaj kaj sufie konfliktantaj reproduktaj
strategioj.

Alia ekzemplo, kiu Sajnas sufi€e racia por klarigi mekanismon, kiun la
korpo uzas por devigi nin agi en maniero kongrua kun la imperativoj de la

vivo, estas tiu per kiu ni taksas nin emocie en socia kunteksto. Estas tre
rimarkinda fakto
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ke honestaj komplimentoj bonege funkcias por ke ni sentigu bone, por
altigi nian memestimon. Ekzemple, Ciu, kiu havas belan, bone skulptitan
korpon preskau €iam Satas montri §in - kompreneble, esti latidata, admirita
kaj senti dezirata. Neniu faras horojn da gimnastiko sole — ec €ar, sole, ni
e€ ne havas multe da motivado — kaj tiam ili restas Slositaj en Cambro. Kiam
ni demandas kial, ni ofte atidas, ke ili ekzercas nur €ar ili Guas §in—sed il
faras tion nur €ar estus embarase konfesi la veron malkase. Ciu speco de
persona kontento neniam okazas en si mem.

En alia ekzemplo, se ni pasigas dek jarojn skribante fascinan kaj revolucian
libron, ni ne faras §in por meti gin en tirkeston kaj pasigi la reston de nia
vivo kontentaj kun granda inteligenteco. Ni volas eldoni la libron, ni volas
esti legitaj, ni volas ricevi iom da reveno pro la klopodo, kiun ni faris.

Nur scii ne sufi€as - ni ankat devas montri nian "potencon" al aliaj, por ke

ni estu rekonitaj pro niaj kvalitoj. Nur tiam ni estas efike rekompencitaj pro
la peno. ni sentas

Sed kial? Car homo, evidente, ne estas fino en si mem - ni estas nur ponto
al la venonta generacio.
Ni vivas lau la socia €ar §i estas la referenco kontrau kiu ni mezuras kaj
difinas nin. Tiel oni povas vidi, ke montri inteligentecon, belecon, fizikan
viglecon kaj similajn aferojn estas rimedo, kiun la homa specio uzas por
elmontri sian "pavovoston”, giajn kvalitojn. En €i tiu kazo, la konduto estus
elsendado de tia mesago: "rigardu la potencon de mia intelekto, mian
grandan fizikan viglecon - mi estas bona bredisto kaj timinda kontratiulo,
tio estas, mi havas bonegan genetikan materialon".

Konsiderante €i tiun mekanismon, estas certe facile kompreni kial ni
cagrenigas kiam onidiroj aperas pri ni, kiuj distordas, kio ni vere estas. Kial
ni zorgu, se ni scias, ke §i estas malvera?

Racie, Ci tio ne havas sencon, €ar ni konas nin pli profunde ol iu ajn alia iam
havas.
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alproksimigos al scio. Tamen ¢i tio estas demando
emocia, ne racia. Ci tio okazas €ar nia vanteco estas
pinglante nin por averti nin, ke nia publika bildo estas
distordita, ke nia socia kredindeco falas, kaj kun tio
Ni povas perdi plurajn avantagojn.
Nia vanteco estus io kiel aparato kiu faras
zorgu pri tio, kion aliaj pensas pri ni
respekto — kaj §i éiam estas funkcio de tio, kion pensas nia socia medio
el ni, kiuj pesas nian valoron. Do, kiam aliaj
ili bone pensas pri ni, ni bone pensas pri ni mem. Kiam la
aliaj rekonas nin, ni sentas nin rekonitaj.
Tial, emocie, ni taksas nin nerekte,
"lat tablo". Kion ni nomas nia membildo estas a
reflekto de tio, kion la individuoj €irkad ni pensas pri ni
respekto. Plej verSajne Ci tio estas mekanismo kiu havas la
celo estas igi nin agi socie — kaj, en
pratempoj, reprodukte — kongruaj.
Pro Ci tiu rimarkinda propreco de nia naturo, ni ¢iam
Ni sercas fari aferojn por kiuj ni estos rekonitaj. Kiel tio,
Por eviti senti sin "senutila", ni vivas en eterna lukto al
imponi la homojn €irkad ni, por montri nian valoron,
nian utilon, niajn virtojn — kaj kun tio, sen rimarki tion,
ni konkuras kaj adaptigas al la selektemaj premoj de la medio
en kiu ni vivas. Kiel Geoffrey Miller klarigis:
seksa elekto determinis nian bezonon de statuso,
Prestiga soecia respekto. Postvivo ne utila.p@Qeproduktado. La
statuso, sed Kiam ni - tre grava por nia laborejo,
konkuras kiel niaj ~ ¢la sercas ni
statusoprbbdi oy cistatiogi
Alivorte: estante bonaj kontratéasistoj.
Ni ¢iam laboras por impresi ékirkppneestga nia
seksa. Nia kulturo gpartigg¥@Ea biologia.

Estas klare, do, ke vanteco povas esti komprenata kiel
speco de "sociiga instinkto". Vanteco prenas la individuon
zorgi pri via membildo — kaj via membildo estas la
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konscio pri tio, kion li reprezentas en sia socia medio. Tiel, la
sento, kiun ni havas pri nia bildo, estas ¢iam a
reflekto de sociaj jugoj pri ni. Figure parolante, §i estus
kiel diri, ke nia "vera memo" estas fonto de blanka lumo
kiu estas por ni emocie nevidebla. Ni povas vidi §in nur post kiam gi
reflektias en ekstera objekto — en la socia medio — kaj
poste revenas al niaj okuloj kolorigitaj de §i.
Vanteco, de Ci tiu perspektivo, prezentas sin kiel la fundamenta radiko de
kiu estigas nian "povon" - au, alivorte,
pli honeste, nia deziro al regado, por
rekono kaj socia prestigo. Friedrich Nietzsche, kun sia
akra intuicio, li bone komprenis la naturon de vanteco. Cu vi rimarkis
ke ni sentas nin malkomfortaj en la eesto de individuoj kiuj
ili nutras la samajn vantajojn kiel ni, €ar ili estas "vosto de pavo"
kiu konkuras kun la nia.
Ankau ne eskapis al li la fakto, ke uste pro la
vanteco, kiun ni zorgas pri la estetikaj faktoroj de
personeco. Gi igas nin voli plibeligi nian karakteron
kaj plibonigi niajn sintenojn, kovrante ilin per diskurso
pompaj kaj ekstravagancaj eksteraj aspektoj kiel liaj
tre esenco:
Same kiel la intestoj, la ostoj kaj la vagRindo, alla
sangaj glasoj estas vizio implikita kizlite?etao eltenebla, BRTRSU
emocioj pasioj estas la animo
estas kovrita de vantajo: §i estas |3 haiito de la animo.
Estas pro Ci tiu "potenca faktoro" ke la okupoj en kiuj
ni trovas nian kontenton — au feliCon, plenumon — €iam
ili estas ligitaj al niaj kapabloj. Ekzemple, kiu havas
malfacileco en ekzaktaj sciencoj, kiel matematiko, tre
verSajne ne sekvos €i tiun scifakon senpage
volo, €ar la frustrigo devenanta de nekompetenteco funkcias
kiel forta obstrukco al instigo.
Male, ni iam emas Sati okupojn kiuj estas
harmonia al niaj individuaj kapabloj, per kiuj
ni povas esprimi nian plej bonan potencialon. Tia
Okupoj estas tiuj al kiuj ni plej verSajne faros
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ni dedi€os nin kun pli granda intenseco — ne pro nia amo al laboro, nature,
sed pro nia deziro al la socia prestigo, kiun ni atingos per gi.

Komprenante vanecon kiel ser€on de potenco en la kunteksto de
kolektive antatiestablita taksado, §i neniam povus ekzisti izole. Ci tio
signifas, ke nia potenco estas nenio alia ol socia konvencio — kaj Ci tie ni
havas bonan ekzemplon pri kiel la socia reguligas niajn instinktojn. Tiel, nia
potenco €iam estas potenco rilate al io - kaj, €ar ni estas propre sociaj
estajoj, nia referenco por mezuri €i tion Ciam estas la sekva, tio estas, la
valoroj en forto en nia socia medio.

En nia primitiva menso, tiuj primaraj instinktoj de regado kaj potenco
Ciam pluvivas ene de socia hierarkio, en kiu la kriterio kiu difinas nian
pozicion estas nia "vigleco" - kaj nia potenco ekzistas kiel - en larga signifo
Ci tian aferon Ce niaj kolektiva rekono de tiu vigleco. Ni povas observi
simiaj kuzoj multe malpli kase ol ée homoj. Ciukaze, estas klare, ke tiu
speco de potenco havas relative malgrandan nivelon de graveco, estante
sub, lau pezo, la plej fundamentaj bezonoj, kiel la biologiaj (mangajo,
spirado, digesto, ktp.). Tamen, ne havus signifon, ke estulo kondutus en
biologie sana maniero, se, havinte tian bezonon garantiita, gi ne batalus
por potenco, por regado en sia socia medio — tendenco kiu estis origine
esprimita en teritoria kaj hierarkia. luktas ene de malgrandaj aroj.

De Ci tiu perspektivo, ne estas malfacile kompreni la kialon de la malnova
kliSo "povo koruptas" - potenco estas tre kontentiga speco de plezuro, kaj
ni faras ¢ion por atingi §in. Sajnas do, ke Eklezio ja pravis, kiam li diris, ke
Cio estas vantajo.

Ekzistas ankau la fama kaj polemika temo de altruismaj agoj - kaj iliaj
rilataj valoroj -, éiam turnigantaj Cirkad supozata "pura malintereso".
Altruisma konduto, en §enerala maniero, povas esti difinita kiel ajna ago
kiu, kun iom da malutilo al tiu kiu faras §in, donas profiton al tiu kiu faras

gin.
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ricevas gin. Oni devas rimarki, ke la damago kauzita al la altruisma individuo
Ciam inklinas esti malpli ol la profito rezultanta el via ago.
Ni dividos altruismajn agojn, por oportuno, en tri
kategorioj: 1) genetika altruismo; 2) reciproka altruismo; 3)
psikologia altruismo.
1) La genetika altruismo  konsistas el ofero por helpi iun
kun kiu ni havas iun genetikan rilaton. Ekzemple, gepatroj
helpante infanojn  inverse , fratoj helpante fratojn ktp. Ni devas
kaj rimarku ke, ju pli granda estas la grado de genetika parenceco, des pli
ju pli granda estas la procento  DNA ke individuo kundividas
de alia, des pli granda estas la tendenco — kaj komprenu tion uste: tendenco — al
altruisma konduto. La grado de genetika altruismo povas esti
antaddiris pli-malpli precize per malgranda
matematika ekzerco, kiel Robert Wallace klarigas:
O [genetika] altruismo oni povas m@tématike antatdiri per
sufie precize, sed ni ankat malkovros fenomenon, kiu &stdes
pli kompleksa ol ili oferas kredis en la pasinteco, €ar bestoj
mi mortus? Ni demangaraitoajrkeleséipor vi Kial posteuloj. (...)

Kio estasatiarenselicktapbi giididadsdraspairilacion? devas esti bona
genoj en vi

probableco de du pliaj posteulof§é

restis vivanta (tiel quobligante giajn ekzistantajn genojn en la

aro da genoj), vi estus b&¥e konsilita morti du de unu au
fratoj; vitrine  bezonus almenat defendi. Mi ankat Satus
morti duonfratoj, por malpli ~ dekvin

nevoj onklinoj, farus EiujM@iajPkuzojn, al metis ilin al

malpli o| por bifisgdisestfiee multaj por formigi

unu La ideo estas malfermenestontan viaj

kiam la reproduktadon estas nur versajnaj probabloj

specioj, kiujn vi Vi vian Seoyraavus pli da parencoj ol

eternigus de aaRahddp] ebligus iliajn posteulojn resti

se

2)La reciproka altruismo havas sian fundamenton, kiel la
nomo indikas, en interhelpo, kaj §ia plej evidenta ekzemplo estas la
amikecoj. La centra ideo estas, ke ni strebas
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en farado de favoroj al homoj en la sama grado kaj proporcio kiel

ke niimagas, ke ili laborus por ni, se

ni bezonis. Kiel ni jam diskutis Ci tiun aferon supre, Sajnas

nenecese klarigi gin denove. Do ni nur menciu unu

La observado de Wallace tiurilate:

reciproka altruismo estas parabolo La id&€h de enhavita

Bona samariano. Supozu, ke viro, kiu dr&oms Sefiésavicaieankam S
du unuflanke tiuj, kiuj ne rilatas unu al la alia,
estas tute fremda.
Sajnas ekzZem il geimiipovas ke pura
altruismo. Tamen, §i montrigas Bona Samarfano devas
malmulte ago estas droni néhavas  "altruisma". Supozu venki kun ke la

al viro, kjy kvindek el  per cendo
versajne helpos soifo mortise estas helpita Bokdi ke O
samarianon, estante Na§&std3engiek. nur probableco
mortanta se ankat Bona O En  havas nian intrigon, ni supozas
Samariano\grhaHe keiesulaiopda viktimo ankad se, la akvo drenos-
dronos. Sedsela Samariano yjyas, se La
iRtESO) SiesppRRIA

esti kessidealitaprobablo, ke la helpo devos  Bona Samarianovenu

En pli posta kajla Viro

tempo, |a savanto povis repagi lin savante Ifakte, viro se kio se
dronis por reciproki (kun la sama probalb#o de risko
¢iu havos netan profitan), ambad rjcevis al Ia
ludi havus ¢iu vir® rolo de savanto. Je  esenco,
interSangitauiau kyingkonsrdiekisiako morti,

Prikologia altruismo estas tio, kio estas kutime vidita kiel la
“vera neinteresita altruismo”, kiu konsistas el fari
filantropiaj agoj sen ia atendo de rekompenco.
Ni rimarku, komence, ke la ideo ke altruismaj agoj estas
"supera" verSajne havas siajn radikojn en bonfarto kaj
sento de "paco en la animo" provizita de la agoj de i tio
naturo — kaj €i tio povus esti interpretita kiel speco de
"sponsorado" de niaj instinktoj favore al kunlaboro.
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Kiel ni vidis jus nun, la konscio de nia
utileco, de nia graveco por la felico de aliaj, donita
ke, kiel dirite, ni taksas nin nerekte, per via
jugoj pri ni. Tamen, e€ anonime, la
bonfara rekompenco ankorat povus esti atingita tra
konscio pri nia bonfara influo, prila “persvado de
nia propra virto.” Tiel, strikte parolante, altruismo ne Sajnas
transiri de egoisma serco de fiziologiaj rekompencoj de bonfarto -
ja ni estas biokemiaj maSsinoj -, prenante kiel fono
profunde la kredo, ke ili estas virtaj.

Do, profunde, Cio estas farita egoisme, nur pro si mem.
bona. Tiusence, Wallace mem argumentas tion Neniam iu ajn
faris ion ajn iu alia. Neniam. Mi esperas kial
Ci  nea deklaroggtur rénkontita per hurlojde
Nittitjavielin kpzefarde akienh holerds aliajn ni

metis nin mem kaj homojn kiuj foje

oferita por ni. Do i tiukieklaro signifas
evidente stulta? Ke subjektivaj aspektoj trompas nin
kun nekredebla facileco.

Genetika altruismo kaj reciproka altruismo estas tiel
evidente bazita sur intereso kiu ne estas e€
Necesas tre detale komenti ilin. Kio restas al ni estas
simple senmaskigi pli komplete la trian tipon de
altruismo, kiu estas konsiderata la plej "autentika".

Supozu, ke ni helpus iun personon, kun kiu ni ne estis
ni havas parencecon au amikecon, kaj ne estis atendo
de reveno de Si. Bone, kio restas? La bonfarto
venante de la dankemo de la individuo kiu profitis de nia
ago, same kiel la konscio pri nia utila influo.
Tamen la koncerna persono estas sendanka kaj malmulte zorgas pri tio
nia klopodo helpi vin. Kion ni do havas? La konscio pri
nia bonfara influo kiu, en si mem, sufi€as por generi bonfarton en
ni per la "konvinkado de nia virto".
Ni suferas iun perdon por helpi iun kaj €ion ni
Kion ni ricevas rekompence estas la fakto, ke ni scias, ke ni helpis Sin.
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Certe Ci tio estas ekzemplo de vera, sindonema altruismo, ¢u ne?

Ni esploru €i tiun fenomenon iom pli profunde.
Ni imagu la jenan situacion: helpante iun, ni forgesus, ke ni helpis al li kaj
ankat la persono, kiu ricevis la profiton, forgesus §in. Ci tio estus malgranda
malhelpo, sed gi ne malhelpus la personon almenad fari sian agon senti
speciala pri §i. Do simple forgesi poste ne m&kdivigus in.

Do ni plimalbonigu la situacion anstatatiigante la sekvojn de la altruisma
ago. Ni prenu la senton de bonfarto, kiu venas de altruisma agado kaj
anstatatigu §in per perfekta indiferenteco. Ci tio sufiée komplikas la aferon.
Kio okazas? Ci tie mortas altruismo, ¢ar, post tia anstatatajo, la altruisma ago
igus ekvivalenta al donado de karitato al stonoj — kaj kiu, en sia prudento,
farus tion? Cu iu efektive faras ¢&i tion? Cu iu riskus, éu iu montrus altruismon
al tio, kio estas al ili indiferenta? Ni neniam vidis tion okazi.

Nur la €i-supra ekzemplo tute malmuntas la ideon, ke ekzistas malinteresigo
priiu ajn ago. Sed ec tiel, ni dadrigu. Ni povus anstatauigi la bonfaran
rekompencon per malbona rekompenco. En i tiu situacio, anstatau senti bone
helpi iun, ni sentus, ekzemple, malkomforton kaj kulpon. En tia kunteksto, kiu
estus altruisma? Kiu suferus por suferi pli? Estus nur masohismo, en kiu ne
estas materia, emocia aul socia rekompenco. Evidente, neniu estas tia, neniu
sentas sin malbone kiam li helpas iun, sed tio estas ekster la afero. La fakto
estas, ke Ci tiu situacio metas la altruisman viron en la ekvivalentan pozicion
de iu provanta helpi malsatviron mangante al li mangon miksitan kun
malgranda dozo da veneno - kaj, kompreneble, sentante bonon pro tio, ke §i
faris tion.

Evidente, neniu oferus sin por iu alia se ili sentus malbone pri tio — do, se
ni faras tion, tio estas ¢ar ni sentas nin bone.
Do, kiel vi povas vidi, la ideo de seninteresa ago ne tenas akvon, nek la mito
de altruismo.
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Tiu de virto virto rekompencas  estas gja propra — Ci tio estas adago

kiu nur vidas la surfacon de la problemo. Niaj agoj neniam estas

neinteresitaj ad suficaj en si mem, kaj ilia reala

instigoj estas preskat €iam radikale malsamaj de tiuj kiuj

ni imagas. La racian pravigon ni donas por nia propra

agoj estas nenio alia ol falsa surfaco, multkolora vualo jetita

pri la maSinaro de la homa senkonscio, kiun ni ignoras.
Nature, ni ne dissekcas iujn el la sentoj

plej kara al la homaro nur €ar ni havas ian

sadisma plezuro detrui iluziojn. La celo estas klarigi,

kompreno. Ni esploras niajn internajn mekanismojn

pliigi la kontrolon, kiun ni havas super ni mem, al

lerni pli bone administri niajn impulsojn kaj kompreni iliajn

vera signifo. Tiel, ekzakte kiel Wallace:
Mi plene konscias pri la risko, ke tiuj provas  sankkajriztomop é&ketiuj kuri
alglui pingtejmpeo, kiijsen @ikisiorprdeigisa, iujn balonoj en i tiuj sciabkaj tion
niajn idealojn mi  pagoj. Nine Tamen ¢i tio «-
eble  sugestis, keili  pli proksimaj al ni mem, é8%tA& konvinkitaj pri

se mia virto. Mi parolis pri
plej kara o kiu

esti klarigis kiel esence egoismaj rimedoj. mi parolis
pri rimedoj poodmionduki niafn genojn en |3 venontan generacion. cela

Neniu aro de da mi diras genojn ke la
amo  estapgbepapBcaaRatay diras malbame &stisgoismo estas - o

ali malpli a Gi estas a
movan forton de de la aninfijtdidoyivajoj. penetra forto kiu provizas la
nia konduto, por Sed
konduto alportis niajn nunajn sukcesojn. ke ni estas en Sangiganta mondo.

oe $angi nian konduton. Aferoj estas malsamaj nun eble

tempo Por ke ni havu kelkajn
esperas POr adaptigi al la moditd'glano, ni devas veni
La kompreni niajn instigojn kiel ili ne estas ili vere estas kaj kiel ni
Satus, ke ili estu. kio

Do, se ni honeste volas havi komprenon
realo de nia naturo, ni devas akcepti la fakton, ke ne €io
en ni §i estas kiel ni imagas. Ni devas kompreni ke la menso
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racia ne estas tiel sendependa kaj influa, ni ne estas tiel flekseblaj
kiel ni Satus kredi. Same kiel la korpo havas plurajn specifajn
fiziologiajn mekanismojn, kiuj estas esencaj por nia supervivo,
nia menso ankau evoluis psikologiajn mekanismojn - netralaj
cirkvitoj - kun la sama celo, evoluigante certajn afekciajn
aparatojn kiuj funkcias kiel gvidiloj por niaj agoj. En &i tiu procezo,
la pezo de media influo certe estas grava, sed §i estis tre troigita.
De la komenco, nia mensa strukturo estas malproksime de kiu

kulturo kaj la sperto de esti sola presas iliajn manojn.
tabula rasa

Inteligenteco similas al sofistika soldulo de plezuro en la servo
de niaj Cefaj bezonoj. Figure, ni povus reprezenti korinklinojn kaj
racion kiel rilaton inter tirano kaj servisto. La tirano, malgrau esti
ekstreme potenca, estas primitiva, kaj vivas en "malhela kaverno",
kio signifas lian malkapablon kompreni kaj adaptigi al la
kompleksa kaj dinamika realeco plena de signoj en kiu ni vivas.
Aliflanke, la servisto trovas sin en la pozicio de inteligenta soldulo,
kies nocio de valoroj estas ligita al la rekompenco de plezuro kaj
la puno de sufero. En i tiu situacio, la tirano trudas siajn celojn
kiel celojn atingendajn de la servila intelekto lad la maniero kiu
konvenas al li, ricevante rekompencojn de plezuro. Se la servisto
— la intelekto — malobeas lin, se li erarvas, li ricevos punojn en
formo de sufero, kiuj estas tre malkuragaj. Siavice, la celo de la
tirano estas subigita al la fundamentaj biologiaj postuloj de la
organismo mem, kiu estas la fina autoritato en aferoj de taksado.

Ni povus diri, ke genoj estas la "le§dona" faktoro de la korpo,
ke impulsoj kaj amoj estas la "plenuma" faktoro - kiu povas esti
rekta au, per racio, nerekta - kaj ke racio funkcias kiel "juga"
faktoro - por kritike analizi la plej bonajn manierojn kontentigi la
bezonojn de la korpo. Tiuj tri potencoj estas hierarkiaj en sia
kapablo influi la sorton de la organismo. Tiel, des pli gravas iu
faktoro
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por la vivtenado de la estajo, des malpli da libereco ni havas
kontroli gin, tio estas, des pli nefleksebla kaj atitoritata estas la postulo.
Ekzemple, la fakto, ke ni ne povas malhelpi nian koron bati
batas libervole, sed ni povas Cesi spiri, almenat
almenat dum iom da tempo.
Do, hierarkie, fizikaj le§oj kontrolas la genojn, kiuj
komandas la biologian konstitucion, kiu ordonas fiziologion, kiu
kontrolas cerban kemion, kiu kontrolas impulsojn kaj amoijn,
tiu ordona racio, kiu siavice komprenas la realon kaj
decidas, kio estas la plej tatiga ago por kontentigi la
korpaj bezonoj. Kelkfoje, emerge, la emocio
povas Sangi €i tiun ordon, forigante racion per la t.n
"emociaj aviadilkaperoj", dum kiuj agoj eskapas
nia konscia kontrolo, racio provizore restanta
forigita. Same, foje nia racio kapablas subpremi la
esprimo de ia emocio, malgrau §ia potenco en tio
senco ne estas vere tre signifa.
Krome, ni ankal bezonas kompreni ke, profunde, la fama
"Plena feli€o" estas nur alia pipa songo, kiun ni sercas.
En nia eterna serfado de pleneco, kontento, bonfarto, felico, kion ni vere faras,
estas serdi la tipon de
okupo au situacio, en kiu sin prezentas la sento de bonfarto
paralele. Tia feli€o, tia kontento, kiam atingite,
gi neniam estos kontinua, €ar, kiel notis Le Bon:
Plezuro estiNedumaidtaekzistas sub
longedatira doloro baldati ¢esas €sti plezuro kaj malpliigo daura
alfronto Amogamildiga. Se vi vere Svitas, car (...)
Se plezuro. plezura sekvo déd-@i fialkgiptsyigcgidagrlaro

de sento". La lego "Sango reprezentas kondi¢on

kaj la ella(.) La arergeelativa ligita plezuro cirkenstancoj.

La hodiala doloro farigas plezuro inverse. @)
Dolorporitiuakiunadandasgis,

esti p|ezurol por La krUStOjn de seka pano;

sama individuo, forlasita dum multaj tagoj sen mangajo
en dezerta insulo.
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Ni konkludas do, ke ia kontentigo neniam estos konstanta — kaj ni ¢iam
estos en Ci tiu danco, oscilante inter diversaj stimuloj por atingi statojn de
bonfarto kaj kontento, kiuj &iam estos provizoraj. Kaj kion ¢i tio signifas? Gi
signifas, ke, ludante €i tiun ludon, ni submetigas al la reguloj diktitaj de niaj
korinklinoj kaj biologiaj bezonoj, kies kontentigo ni estas rekompencita per
plezuro.

Ci-rilate 8ajnas, ke nia libereco, nia sendependeco rilate al la referenco
de felico, de kontento, estas sufice malgranda. Niaj personaj gustoj estas
reflekto de niaj bezonoj - kaj ni ne povas libervole elekti tiujn gustojn. En €i
tiu senco, e kiam ni suferas en la nomo de io, kion ni konsideras valida pro
pure raciaj kialoj, tio ne povas esti konsiderata kiel malkonekto de la
feliCkadro, €ar ni, grandparte, agas lat longdatraj celoj, kaj ne nur rilate
tujan plezuron. Ni nomas Ci tiun esperon, tio estas la atendo de estonta
rekompenco at plezuro koste de investo au sufero en la nuntempo.

Tiamaniere la kontento povas esti ie ajn, e€ se gi ne estas tiu utopia
felico, kiu estas ideale portretita kiel absoluta pleneco rilate al €io. Iuj trovas
feliCon en laboro, aliaj en libertempo, iuj en obeado kaj aliaj en ordonado.
Sed i tiu felico, en la plej lar§a senco, ¢iam povas esti komprenata kiel la
kontentigo de niaj naturaj inklinoj, niaj organikaj kaj afekciaj bezono;j.

Tamen, la plej multaj homoj vidas la amplekson de afekcio kiel io, kion
oni ne povas pensi, kiel io mistera, kiu, iel, estas "super" racio. Ci tio okazas
Car afekcioj originas €e profundaj niveloj de la cerbo, kaj la racia menso, kiu
estas la plej lastatempa tavolo lau evoluaj terminoj, ne havas la potencon
kontroli ilin lativole. Sentoj kaj emociaj reagoj estas praktike imunaj kontrad
racio kaj konscia volo — kaj tio, evidente, validas ankat por kredoj, kiuj
kontentigas niajn afekciajn bezonojn. Tamen, la simpla fakto, ke ili estas
imunaj, ne signifas, ke ili estas supre - ili estas nur malkonektitaj de racio.
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En ¢i tiuj terminoj, niaj sentoj kaj emocioj certe perdas tiun "mistikan
brilon" - kaj quste tio estas la celo. Niaj sentoj kaj emocioj ne estas "veroj",
sed nur potencaj ligoj kaj impulsoj, forgitaj senkonscie kaj elirantaj el la
profundo de nia menso, manifestigantaj en nia konduto. Nia mensa
konstitucio, kiel Cio alia, ne havis sian valoron difinita per sia vereco, per sia
logiko, per sia kohereco. Tute simple, gia valoro estis difinita per sia kapablo
provizi supervivon. Same kiel nia hepato, niaj emocioj ne evoluis por havi
sencon, sed por esti efikaj.

Tial ni ne devas konfuzi efikecon kun inteligenteco.
Efikeco estas blinda al i§i kaj, se §i adaptigas, estas nur €ar §i antade estis
programita por fari tion. La homa korpo estas efika, sed ne inteligenta.
Ekzemple, se ni transfuzas sangon kun nekongrua tipo, la organismo
detruos gin kiel fremdan elementon - tio ne estas signo de inteligenteco,
sed de simpla blinda efikeco. EC se, en i tiu kazo, la transfuzo estus utila,
la korpo ne estas strukturita por rekoni tian avantagon. Ci tio okazas ¢éar la
evoluo konstruis nin blinde, per provo kaj eraro, lau la principo "sufie bona
por pluvivi". La korpo estas kiel komputilo: stulta sed efika. Nur per la uzo
de abstrakta kaj racia inteligenteco ni malkovris manierojn por eviti Ci tiun
mekanikan malakcepton por nia propra bono, kontrolante la ekzistantajn
sangogrupojn kaj kiuj estas kongruaj at nekongruaj unu kun la alia en
transfuzo.

Estas bona ekzemplo por montri, ke impulsoj kaj sentoj ne devus esti
rigardataj kiel kriterioj de vero. Obezuloj, lati naturo, emas tro mangi.

Ci tio certe generas plezuron por ili. Tamen, ilia konscia menso scias, ke se
ili sekvas siajn impulsojn sen ia ajn kontrolo, malgrat la plezuro kaj
bonfarto, kiun ili sentas, tio kondukos al pluraj negativaj konsekvencoj por
ilia sano. Tial, kontrau sia natura tendenco, ili bremsas siajn impulsojn,
siajn dezirojn.

Kaj, eC se tia penado havas en vido, longtempe, la
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bonfarto kaj sano de la organismo, la primitiva menso ne "scias" tion, daure
agas kvazau ni vivus en la Stonepoko.

Ciu, kiu iam estis en malplipezi§o-dieto, scias tre bone, kiom dolora estas
mezuri forton kun €i tiuj malkontekstigitaj tendencoj hereditaj de pasintaj
tempoj. Tamen estas certe, ke, en la medio en kiu la homo evoluis, tio estas
en medio kun perforta konkuro pri mangajo, tiu obsedo konsumi kiel eble
plej multe da nutrajoj ne estis problemo, sed granda avantago rilate
postvivadon. .

Krome, ni povus mencii la malfacilecon rezigni la kutimon de fumado au
la uzado de aliaj toksomaniuloj, la lukton por venki malsukcesan amon, por
Sangi enradikigintajn kutimojn, por kontroli fobiojn ktp. En Ciuj €i tiuj kazoj,
la racia menso scias kio estas plej bona por la sano de la korpo, sed ne
havas rektan kontrolon super gi. Jen kial ni tiom suferas por plenumi tiajn
heroajojn. Tiusence ne havus signifon diri al vi mem: “de nun mi ne plu
sentos €i tiun bezonon”.

Ni devas uzi lertajojn por plenumi €i tian aferon. En i tiu kazo, la plej ofta
afero estas, ke ni provas kontroli la korpon submetante gin sub la premon
de specifaj kondi€oj, manipulante variablojn, kiuj celas Sangi nian emocian
dispozicion en antadvidebla maniero, depende de niaj raciaj celoj -
ekzemple, humura filmo por feli€igi nin, festo por malstrecigi, fizikaj agadoj
por malpezigi stre€igon, kafo por trankviligi nin, ktp. Do, malgrau niaj
impulsoj diras al ni alie, la fakto estas, ke foje ne atskulti tion, kion ni
sentas, estas la plej inteligenta afero.

Se ni povas diri ke estas iu "vero" kaSita en niaj sentoj kaj emocioj, tiu
vero estas evolua - vera kiel esprimo de historiaj kaj statistikaj realajoj en
antatenigado de supervivo. Per (i tiuj sentoj, nia korpo parolas en evolua
lingvo. Nia primitiva konstitucio €¢iam sekvas &i tiujn generalajn regulojn,
kaj la ideo malantat Cio Ci estas jena: agi tia kaj tia, €ar gi preskau Ciam
funkcias.
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Tamen, nur Car §i funkciis antate ne signifas ke §i funkcios
denove, Car ili estas nur veraj kiel statistiko - ili ne éiam estas
aplikeblaj, nek éiam estas oportunaj. Alivorte, uste Ci tie
evidentigas la valoro de racia pripensado pri agoj. Do, se ni ne
volas rezigni la malmulte da inteligenteco, kiun ni havas, ni devas
iri paSon plu, uzi nian pripensadon ne nur por kontentigi niajn
impulsojn kaj bezonojn, sed ankaud por povi vidi, kiaj estos la
sekvoj de i tio. estu longtempe.

Per tiaj vortoj ni nur provas diri, ke neniuj sentoj estas sanktaj,
kvankam iuj el ili Sajnas sanktaj.
En la praktiko, ne ekzistas vere palpebla diferenco inter la
mekanismoj de timo kaj amo — la diferenco estas nur en tio, ke
ni vidas la unuan objektive kaj la duan subjektive.
Ni rigardas timon kiel ion "evidentan", sed ni neniam kuragas
rigardi amon sammaniere — tial ni neniam povas kompreni §in.

Kiel ¢iu mensa mekanismo, amo havas nenion veran kaj nenion
malveran — §i estas nur alia litero en nia emocia alfabeto. Speco
de emocia ligo, kiu manifestigas kiel deziro al tio, kio, al nia
primitiva menso, Sajnas utila en iu aspekto. Tiel, en la praktiko,
ekzistas praktike neniu diferenco inter suferado por perdi pezon,
cesi fumi, alkutimigi al nova klavaro au superi amrilaton - estas la
konscia menso kiu estas la inercio de la senkonscia menso.
Demando de kondi€ado, de kutimo. kontrad

En €i tiu kazo, ni povas pensi pri la konduto de la cerbo,
metafore, kiel tiu de muskolo. Se ni ne metas §in en altpreman
situacion, kiu donas al §i la signalon, la stimulon por adaptigi, §i
absolute ne faros tion, €ar la homa korpo €iam evitas superfluajn
elspezojn. Pro la sama kialo, ke muskolo neniam hipertrofios
spontanee, niaj kutimoj, niaj kredoj kaj niaj personecaj trajtoj
ankad neniam Sangigos sen kialo, sen premo.

Tial, €ar niaj emocioj estas blindaj al nuna realo, estas senco uzi
la okulojn de racio por gvidi ilin. Ni bezonas
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lernu uzi inteligentecon por kompreni kaj direkti ilin

en la direkto plej favora al niaj celoj, kiuj ekzistas en

nia kompleksa moderna kultura kunteksto. Sen dubo, §i estas malfacila

alfrontu ilin objektive, Car ni emas interpreti la realon

kaj jugi la valoron de la aferoj ¢iam depende de nia emo

subjektiva emocia sento, kaj en &i tiu situacio la racia menso neeviteble

finas kun manoj ligitaj. Tamen, kiam ni konsciigas

¢i tiu mekanismo faciligas trakti ilin objektive, kaj

ni rimarkas, ke ni ne bezonas obei impulsojn, kiujn ni ne faras

havas ajnan sencon, kaj ke certe estas nenio "malgusta"

en €i tio - kvankam, foje, ni "sentas" ke §i estas malgusta. Por

ekzempli kiom niaj psikologiaj dispozicioj estas

ekster kunteksto kun la nuna medio, ni menciu a

komento de Steven Pinker:
Sed kjo-pri reproduktado? Darvinisma imperativo pluvivi kaj

KoncerneTie, ekzistasCi Ciutaga konduto, spektante ne

imperativo. kiu pornografia kiari#i povus filmojn La unu
serci partneron, kiu unu
infanoj AfIradd hieromen I&iu prokrastas malfermi mangajon por siaj La
kompanio, kiu mangas
sento de farifinas iri pli frue La homo tiel ke por labielogimatapteo, strikta

pruvas, ke tio estas Ce
afeterddna palsipteco. Nia menso adaptita
malgrandaj mangajkolektaj bandojkiuj ekzistas, ne 9%% de nia familio
pasis lia kaj al eventualajoj nnaglidkdétjuraj revolucioj kreita alla
ekde per industria. Antat fotado, adaptivaj ricevi #idojn

estis bildoj de allogaj membroj ol &i tiuj bikawjtratia sekso,
originis nur de lumo reflektantade cerbaj narkotajoj fekundaj korpoj. Antatie

el injektiloj, ili estis $iAtezitaj kiel naturaj kontratidoloraj. Antati ol ¢ela
estis filmoj, estis adapte observi la emociajn luktojn de homoj, la nuraj luktoj diestis

Kiujn vi povis atesti estis inter homoj kiuj alla
Vi bezonis psikanalizi ¢iutage. Antal ol ekzistis La
kontratikoncipo, iF@éasafe@Bgiblaj, infanoj, sana

konvertitaj infanoj pli pli esti en multnombraj kaj
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estis sukerujo, salujo kaj buterujo-en tempoj, kiam en  €iu tablo,

malgrasaj!lfovinoj neniam havis sukeron, estis tro multe Neniam
ricevingesti la tutan salon k&j ipiome povis malproksime, grasaj mangajoj kiuj
se Homoj estas Gi estas adaptai kio

adaptdjRiujestis Tiuj al ali por sentoj estis il pensas

elektitaj. tela medio en kjy genoj

Kiel ni vidis, civilizacio ne kreas niajn sentojn,
niaj emocioj, niaj korinklinoj kaj e€ ne niaj dispozicioj
fundamenta. Nia granda kondutisma maleblo estas a
genetike determinita antatiekzistanta potencialo, estas io
eneca al nia specio, ne io, per kio ni "lernas".
tra nia sperto, tra kulturo. Civilizo guste
influas niajn potencialojn, modulas ilin, turnas ilin al €i tiu at
al tiu direkto, disvolvas, altigas kaj plibonigas ilin, ati alie
lasas ilin atrofii, kaSas ilin kaj subpremas ilin. Sed, esence, ili
daure ekzistas, implicite au eksplicite, en €iu kaj Ciu
ia civilizacio, nur diferencantaj en la signifo kaj direkto
imputi al ili.
Tial, ne havas sencon provi perforte grefti
kompleksaj kaj specifaj adaptaj klarigoj por Cio tio
fari en nia moderna socio, €ar nia menso ne estas
moderna, nia socio estas kio farigis moderna. Nia menso,
la menso de esenceoosedapiasaman
baza strukturo de Stonepoka cerbo. Si ne
komprenas kiuj kondutoj estas nuntempe adaptaj,
car @i estis kreita en tre malsama kunteksto, en kiu §i estis la
tirano nomis la medion kiu trudis kio estis adapta,
ne niaj gustoj, nek nia volo, nek la socia medio
Cirkadante.
Ekzemple, nia socio diras al ni kiel ni devus konduti
sekse. Alia socio diras ke ni devus konduti
malsama maniero. Tamen la seksa instinkto restas la bazo de €io
Ci tio, kaj kulturoj nur diferencas en sia interpreto de instinkto kaj
en la manieroj, kiujn ili opinias gustaj por esprimi gin. Kaj e€ se la
interpreto estas farata en neadapta senco, tio ne estas
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problemo, €ar niaj deziroj povas esti kontentigitaj en manieroj
ajna - "artefarite", por tiel diri. Kiel Pinker klarigis:
certe alia korpo, oni estd§miaviekles sisErgi, pri kio li ne kapablas
adaptavetsna@n la evoluo §i estas aparta, tute blinda.
La Do, kio ajn la
kiel niaj deziroj estas kontentigitaj — tiel longe kiel ili estas. O
La seksa deziro de viro, ekzemple, povas esti kontentigita per
sana virino, virino sen utero at kadavro —
estas same efikaj, kondice ke ili kapablas kontentigi la
bezonas.
Do tio signifas, ke ni ignoru Ciujn €i stultajn
malnovigintaj impulsoj kaj igi raciismaj glacikuboj? Multe da felo
male. Batalante niajn impulsojn fronte nur ar
estas eksterkuntekstoj, krom kalzi multe da sufero
psikologia, konsistigas grandan sensencajon, kaj tio ne estas la ideo ke
ni provas transdoni. Klarigu la funkcion kaj signifon de
niaj sentoj, emocioj kaj impulsoj ne signifas malpligrandigi ilin — se ili estus
neglekteblaj, ili e€ ne meritus nian atenton.
Tial Cio i ne estu komprenata kiel deklaro de
milito de ekstermado sur nia emocia mondo, Car i tio estas parto de
nia intima naturo kaj, kiel tia, neniam estos ekstermita. Kun
sufi€e konvene, Nietzsche observis tion:
Enla pasinteco, la €N vido dell8risidieco estis €& pasio,
estis milito mem pasio, detkoos@iujta de viaj
monkatgita de malnovaj  de moralo konsentis pri tio: il faut La
Ci tio estas fama pro IgsugBaRHRPigHike.gdesioniminjlilo A pli
cetere, §i neniel estis vidita de supre. tela Nova Testamento, en tio
aferoj la ne
En §i diris, ekzemple,
sekseco precipe: “Se @i rigarids ain

li eltiras lin.” en FeliCe, neniu kristano skandalas, agas
konforme al tiu Ci preskribo. Detruu simple alla pasioj -« Vi dezirojn,
kiel preventa mezuro kontrat La stulteco

malagrablaj konsekvencoj de tiu stulteco — hodiad Ci tio estas
prezentas ilin ali same kiel alia akuta formo de stulteco.
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Ni ne plu admiras dentistojn eltiri dentojn por
ili ne plu donacas.

La ideo estas nur provi kompreni kaj administri la
en la plej bona maniero la impulsoj kaj korinklinoj, kiuj pelas nin,
por malhelpi nin fari la saman eraron ree kaj ree.
ni ne objektive komprenas la signifon de tio, kio ni estas
sento. Tial ni ne devas ignori, sed kompreni kiel eble plej multe
ebla pri niaj korinklinoj, niaj emocioj, niaj
sentoj, €ar tiuj reprezentas grandan parton de la
ekvacio de niaj vivoj. Cio, kio estis dirita pri la fenomenoj
la korinklinoj de homo, fakte, estas nur averto tiel ke
ni forigu §in de §ia dia piedestalo kaj komencu pripensi, en a
logikaj, pri la implicoj de la agoj inspiritaj de ili. Ni vidas
ofte individuoj agantaj neracie kaj uzante
amas pravigi viajn nekoherajn agojn. Nenio povus esti pli
absurda. Amo pravigas malracion tiom kiom malsaton
pravigas obezecon. Ke la romantikuloj pardonu nin.
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HOMO, LA MONDO KAJ NENIO

En unu el la sd@RdaE|Sunsistemojscintila universo verSase se

plej en unu Kie jnteligentaj bestoj inventis la €stus sfa, scio.
bonegan mensogulon sed §i ankau estis nur unu Giestisla
.. pli ol unu minuto. "universala historio":
Kelkajn spirojn poste
la naturo frostis sin al la stelo, kajla inteligentaj bestoj devis
morto. — Cu do iu povus elpensi tian fabelon? kaj Cu per
gi estus sufi€e fantome ilustrinta kiel bedalrinde,  kiel

pasema, sencela kaj-sempatgkbmere de la naturo. Estis eternecoj kiam  liestas O

li estigei@¥P§i pasis, nenio, neniu inf¥Rto, neniu misio
okazis. Car |a malo konchdmapli al
vasta ke vivo. Alli
estasoitgh, nur kortuse, kiel ni poidis kpogeda ik gaydiakio fesdd en la
aero kun ¢itiu fluganta  Sela ¢arniroj 18 mondo turnigis en §i. Sed
S€ centro de i tiu mondo. flukus, ni tiam rimarkus
patoso segrtas kaj sela

— Friedrich Nietzsche

En la komenco, nia planedo estis la centro de la Universo. Nu, ni estis
la Eefverko de €iopova Dio, kiu amis nin — nenio
povus esti pli justa. Post longa tempo, la
astronomoj de la Mezepoko, kiuj skuis la fundamentojn de
geocentra pensado de la tempo, pruvante ke la Tero ne faras
estis la centro de nenio - estas §i, kiu rondiras €irkau Suno,
kaj ne inverse. Krome, ekzistas ne nur nia planedo - ekzistas
ankat pluraj aliaj. Ci tio iom malrapidigas nin, sed ne ekzistas
problemo, €ar nia planeda sistemo estas Cio, kio ekzistas. §i havus
Estus bone por nia egoo, se €iuj malkovroj estus malsupren
tio, sed tio ne okazis. Nun ni scias ke la steloj
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kiuj, nokte, ni vidas en la Cielo, estas aliaj sunoj. Tiel, nia planedsistemo ne
plu estas la sola, Car ekzistas multaj aliaj steloj kun multaj aliaj planedoj
turnigantaj Cirkau ili. Sed fakte, estas ne nur multaj sunoj: estas tre multaj.
Fakte, ekzistas miliardoj da sunoj — 100 miliardoj da sunoj! Ci tio estas tiom
absurda nombro, ke ni e€ ne povas imagi, kion gi signifas. Tamen ni
rimarkas, ke gi faras al ni ion tre, tre malgrandan. Kaj Ci €io e€ plimalbonigas
kiam ni rimarkas, ke ni estas multe pli malgrandaj. Ciu ¢i tiu kolosa
grandiozeco estas enhavita en la galaksio, kaj Sokas nin pensi ke, krom la
nia, ekzistas nur pliaj 100 miliardoj da galaksioj, kun proksimume pliaj 100
unu  miliardoj da sunoj en Ciu, kaj €i tiuj, eble, orbitataj de multaj
planedoj. . Almenal, §i estas vangofrapo por nia aroganteco. Ciu, kiu, pro
tio, diras, ke ni reprezentas sablograjnon, faros senracian komplimenton.

Sed sciencistoj ne nur rigardis ekster la Tero. Ili ankad turnigis enen,
metante la homon kiel studobjekton. Tiel, paralele al la malkovroj de
Astronomio, tiuj de Biologio fini§is dinamitadi la malgrandan restajon de
nia fiereco. Fakuloj pri homa fiziologio kaj anatomio jam tute malimplikis
nin. Tute ne ekzistas magio - ni estas nur bestoj, biologiaj masinoj. Ili trovis
neniun animon au spiriton, nur internajojn. La koro ne havas sentojn — gi
estas nur muskolo. Sentoj, tiel sublimaj, estas nuraj fizik-kemiaj reagoj en
nia cerbo. Nia personeco, kiun ni tiom kultivas kaj taksas, kiun ni konsideras
nedetruebla, estas same delikata kiel la aran§o de niaj nedironoj — iom da
damaqo, kaj la persono, kiun ni estis, €esas ekzisti. Niaj individuaj celoj ne
estas tiel niaj kiel ni pensas, sed ili estas sendube tiel efemeraj kiel ni mem.
La homa specio, kiel iu alia, estas nenio alia ol vario de biologiaj robotoj
regataj de molekuloj.Ni vivas en mondo kiu estas subjektiva fikcio, mensa
reprezento perdita inter sennombraj, inter senlimaj eblaj perspektivoj. Niaj
sentoj nur vidas la surfacon de unu angulo de realeco kaj, por ili, Cio alia

estas nigra kaj
DNA.
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nepenetrebla. Ni ne povas malfermi la kurtenojn de la realo por rigardi kio
estas malantadi 3ajnoj. Cio, kion ni povas scii, estas ¢&io, kion ni povas palpi,
en la mallumo, per la fragilaj kaj tremantaj manoj de nia intelekto. Nia tuta
scio, do, estas nenio pli ol altnivela supozo.

Ni neniam havos kompletan certecon pri iuj aferoj. Serci absolutajn
verojn racie estas naiva, estas kvazaud kuri senespere por atingi la horizonton
— la deziro al tiaj veroj, kontrate al tio, kion ni Satus kredi, ne naskigas el
la serado de scio, sed el la serco de paco de menso. Kaj €iu, kiu ankorau
pensas, ke, ser€ante scion, ili batalas por supozeble nobla afero, trompas
sin, €ar tio estas nenio alia ol memflado. Nobelaro ne ekzistas. Ni batalas
car nivolas, ni batalas por nenio kaj, finfine, ni farigos nenio.

Jen la stranga realo, en kiu ni trovas nin mergitaj. Dum miliardoj da jaroj,
ni estis polvo. Sed iel, antau Cirkad 3,5 miliardoj da jaroj, Ci tiu polvo vekigis.
Gi transformigis latilonge de la epokoj, §is, en certa momento, &i tiu polvo
ekkonsciis sin — la polvo vidis, ke gi estas homo. Kaj €i tiu viro, siavice,
trovis sin en nekutima mondo, sen kialo por esti.

Tiam li komprenis la absurdecon de la fakto mem, ke li ekzistas. Kiel
pasagero en trajno, kiu, neelportebla, kondukas al la abismo de la nenio, la
mirigita viro demandas sin: sed kial Ci tie, kial nun? Kaj, antau tiaj demandoj,
la universo restas muta. Tiam demandu vin: kio estas la vivo?

Sajne nenio pli ol longa sinsekvo de hazardaj eventoj, kiuj fine naskis
masinojn programitajn blinde kun murda precizeco, kaj kun tiu senmova
efikeco farigis la celo de sencela mondo. Ni povas tiam pensi: kiu mi estas?
Kaj estas simple: ni estas la modela postviva maSino.Kiam ni haltas por
pripensi Cion detale, perplekseco transprenas nian konscion. Ni restas
Homo sapiens -
senmovaj, ne vere sciante kion pensi. Poste venas la aflikto kaj, se ni
ankorau sukcesos konservi nian klarecon antau €io i,
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Ju pli profunde ni enprofundias en €i tiun analizon, des pli €i tiu angoro
kreskas en ni. Kvazau ni songus, foje Sajnas, ke ni vekigas el &i tiu malvarma
kaj absurda realo — io en ni malvolontas konfesi, ke €i tio estas Cio por esti
vivita.

Nia espero Ciam provas persvadi nin reinterpreti tion, kion diras al ni niaj
okuloj, sed €iumatene ni vekigas kaj vidas, ke Cio estas reala, neeviteble
reala.

Inter tiaj pensoj, la realo Cirkau ni simple haltas. Nia vivo estas Cesigita,
kaj la superforta konscio falas sur nin, ke nenio el tio, kion ni spertas, havas
signifon - homan ekziston kiel la plej malplena eventualajo. La ideo ke ni
vivas nur €ar "okazas" estas tro nekutima. La homaro, en &i tiu freneza
vetkuro, seranta feli€on, monon, sukceson, progresadon, gloron, potencon,
scion; la grandega konkurencivo, kiu kreskas per saltoj kaj saltegoj, movante
la ilarojn de nia mondo €iam pli rapide; kaj tamen, ni mem, batalante,
baraktante en Ci tiu formikejo de homoj nomata Tero — Cio por atingi
nenien. Sajnas vere freneza.

Kial, kiam ni pensas pri €io €i, ni havas Ci tiun senton de paralizo, de
malpleno, de manko de referenco? Estas dolora kialo por tio: guste iluzioj
nutras niajn instigojn. Ciuj kaj €iuj celoj, kiujn ni imagas, estas racie
nepravigeblaj en si mem. Guste el la pasio por niaj iluzioj ni éerpas nian
forton.

Kiam ni unuafoje komprenas tiajn aferojn - €ar vere ne estas facile
alkutimigi al ili - estas nature senti certan maltrankviligon, ian-mankon de
ekvilibro, €ar la kompreno dispelas, dum momento, la forton de niaj iluzioj. .
La racio, iel, havas la kapablon "solvi" ilin, e€ se nur provizore - sed gi ne
estas io, kion ni devus bedauri.

Tamen tia dissolvo de iluzioj estas la privilegio de nur kelkaj individuoj sub

certaj tre privilegiaj kondi€oj: nur kiam ni farigas sufice plenaj, liberaj kaj

de niaj iluzioj. Ci tio estas kuraga por ni povi €ar, kiam necesas por nia
farisen  Vivtenado, farigas iluzioj
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se neSancelebla, imuna kontrau iuj argumentoj. Mensogoj

Ili metamorfigas en verojn kiam ni bezonas ilin.

Neniu pridubas la valoron de vivo en brulanta domo; unu

malsato neniam pridubas la valoron de mangajo - €u §i estas por la animo au

de la korpo.
Kiel ni vidis, ne estas kialo kiu, plejofte, diras al ni kio
faru — @i nur diras al ni kiel  fari. La racio ne povas decidi

nenion pure, sen dioniza volo malantau §i rakontanta gin
kion fari. Tiel, ni povas diri tion, krom scio
objektiva, la ceteraj niaj opinioj kaj kredoj ne estas
racia en sia genezo. Nia "viva filozofio", en la praktiko,
konsistas nur el raciigo de niaj bezonoj
homoj - kaj ni provas, per tio, pravigi niajn agojn,
donante al ili maskon de racieco. Tamen malantate
Ciuj niaj rezonadoj, kaSas la neracian ombron de
niaj senkonsciaj antatjugoj kaj pasioj.

Tiamaniere, estas neeviteble, ke ni nepre estas
supraja, €ar nia vivtenado bazigas sur memtrompo.
La fakto estas tio, se nia signifo estus proporcie dozita
al la kredoj, kiujn ni devas nutri por senti sin motivitaj,
ni Ciuj estus dioj — kaj kian pli bonan ekzemplon ni povus
trovi Ci tiun fenomenon ke religioj?

Niaj iluzioj de signifo devas esti konstante
nutrataj de kialoj, kiuj ignoras la racion mem, atentigante
rekte al niaj memkonservaj bezonoj. Nessa
perspektivo, ni povas diri ke forgeso, foje,
reprezentas donacon, €ar §i simple estus neebla
vivi kun la konstanta kompanio de paralizaj fantomoj
de la malpleno.

Tial ni ne intencas antadenigi la neniigon
generaligo de Ciuj niaj iluzioj. Ni ne intencas ekstermi ilin €ar tio ne
estas ebla — nek dezirinda. Sen i tiuj
etaj mensogoj, nia vivo estus nenio alia ol enuiga

tragikomedio. 83 FamMbREreREsERIavron §i naskas?

pli sana besto ol |5 kio
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Ni nur provas marki iujn limojn. Ni provas, latieble, konservi la distingon
inter subjektiveco kaj objektiveco, celante du aferojn: kompreni kio ni vere
estas kaj, tiel, lerni trakti nian naturon objektive kaj efika, atingante la plej
proksime. kiel eble al nia ideala vivo — kio ajn tio estu. Kaj, aliflanke, ni
ankad deziras eviti dogmatismon, mistikismon kaj €ian blindecon de afekcia
origino, kiu paralizas la progreson de la homa scio. La seréado de scienca
scio devas esti farata kun la piedoj firme plantitaj sur la tero, €iam kun
maksimuma objektiveco, por ne perdi de vido — Sveligita de antropocentraj
iluzioj — la realecon de la homa kondico.

Ci tiu disigo estas grava ¢ar kiam ajn mistikuloj investas sian senreciprokan
amon per logiko, la rezulto estas bedatrinda malhelpo de la progreso de
scio. Estas partia eraro komenci de niaj internaj deziroj, de niaj kredoj, kaj
poste komenci serdi ilian korespondadon en realeco. Se ni volas esti
senpartiaj, ni Ciam devas havi la honestecon komenci nur de objektivaj
faktoj - kaj ne de niaj metafizikaj revoj - por konkludi kio estas reala.

Ladlonge de la historio §is hodial, oni ¢iam klopodis pruvi la verecon de
religiaj kredoj - kaj €iam malsukcesis. EC tiel, ili pluvivas, konservante sian
tutan vivecon - kaj &i tio ne estas surprizo. Ciu speco de mistika kredo povas
fari sen konfirmo §uste €ar §i havas ekziston kiu estas atitonoma,
sendependa de racio, sendependa de faktoj. Tial ni devas kompreni, ke la
funkcio de Ciuj mistikaj, religiaj kaj transcendaj kredoj estas simple
kontentigi la emociajn bezonojn de homo;.

Dio, felio, transcendeco, alteco, nirvano, spirita paco, la regno de la
Cielo, kontakto kun Dio - Ci tiuj estas Ciuj aferoj same veraj kiel ampoemo.
Esti "infano de Dio" estas animstato, sento, gi estas io spertata, ne io
science pruvita. Tiaspecaj kredoj servas por havigi bonfarton kaj sekurecon,
por redukti angoron per definitivaj respondoj pri la mondo, pri moralo, pri
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vivo ktp. Tamen Sajnas, ke la plej multaj individuoj ankorat ne konsciigis,
ke la felico, kiun havigas kredo, ne povas garantii gian verecon.

Kiel ni povas vidi, kiam ni analizas kaj komprenas iluzion racie, kiam ni
deprenas gin de gia magia piedestalo, gi perdas multe de sia forto, kiu
logis uste en nekompreno al en sia nediskutebla karaktero. Ci tiu speco
de honesteco, kiam fokusita al la ekzistado kiel tuto, igas nin, paSon post
paso, konscii pri nia kompleta sensignifeco — kaj, post kiam ni faris tion, ni
apenau povas reveni al la maniero kiel ni estis. Iluminigo estas vojo kiu,
krom dolora, ne havas revenon — tial §i estas sekvata de tiom malmulta;j.
Per nia propra integreco, ni estis reduktitaj de la krono de kreado al
infinitezima punkto kiu estas nek utila nek senutila—tio simple ne gravas.

Sendube ni ankorat povas doni ian signifon al vivoj, sed nia sento de
graveco estis neripareble skuita de la mal§entilaj batoj de la scienco. Kaj
fakte, kion Si trafis, estis nur la parto de li, kiu estis Sveligita de antropocentraj
revoj, €ar la fakto estas, ke ni neniam estis gravaj. Gi nur surprizis nin, éar
estis neeble al ni imagi kiom malmulte ni Ciuj havas.

Ni jetis niajn esperojn en la nekonatan kaj farigis viktimoj de niaj propraj
atendoj. Nun ni rikoltas la frustrigon kaj seniluziiGon de neniu el tio, kion ni
sondgis, pri esti reala.

Tre bone, jen ni estas, solaj, en la malgastama dezerto, kiu kaSigas
malantau niaj iluzioj, pri kiu ni aludis komence de Ci tiu verko. La diferenco
kuSas en tio, ke ni, ateistoj kaj liberpensuloj, kapablas pluvivi en tiaj kondicoj.

Tian sekecon ni eltenas sen alvoki konsolon en paralelaj realajoj, kie ni
estos rekompencitaj pro Ciuj niaj malfelioj kajdosttn@rogrde la vivo, ni
atendas nenion pli ol la sperton, kaj malmultaj homoj komprenas kiom da
kurago estas enhavita en la lucida deklaro, ke nia vivo estas nenio alia ol
efemera ekbrilo — kiu ridas pri tio, malmulte komprenas pri si mem kaj la
mondo en Kiu ili. vivi.
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Jes, ni estas humilaj, sed nur €ar ni estas honestaj, ne €ar ni
estas obeemaj. Nia malgrandeco ne estas virto - §i estas la
faktoj. Ni nur konfesas tion, kion ni vidas — nian nemezureblan
sensignifecon antau kio ekzistas. Estas situacio, kiu havas akran
guston, kaj ni tre bone konas gin. Sed kion ni povus fari? Ni ne
povas resti infanoj por ¢iam. Mistika infanismo devas esti
venkita, se ni ne volas pasigi la reston de nia vivo mergitaj en
oceano de falsaj son§oj.

Estas vere, ke tiu &i kompreno de la realo, krom dolora, ne
estas tre intuicia. Tial nur intelekte, per serioza pripensado, la
homo venas al tiaj konkludoj. Nur tiamaniere li ekkaptas la
grandegan malplenon, kiu estas ekzistado — kaj uste i tio
estigas la konscion, ke lia libereco estas absoluta. La fakto estas,
ke, en i tiu situacio, la homo trovas sin libera de €ia respondeco
en Ciu perspektivo, kiun li povas imagi. Simple ne ekzistas
autoritatoj—neniu. Ne estas devoj — neniu. Ne ekzistas bono
kaj ne ekzistas malbono. Ne ekzistas pli bona au pli malbona.
Ne estas gusta au malguste. Finfine, kio estas homo, se ne
amaso da atomoj, kiuj scias, ke §i ekzistas? MaSino sola en la
mondo, konsciante ke §i ekzistas kaj ke, iam, §i €esos ekzisti?

Nun, se estas unu afero certa, tio estas, ke ni Ciuj estas kondamnitaj al morto.
Kaj pro tio, ne gravas, kion ni faras kun niaj vivoj. Estas tute
sensignife €u dum §i ni estis ateistoj au kredantoj, afablaj au
malbonaj, laboremaj au maldiligentaj, honestaj at hipokritaj,
egoismaj au altruismaj. Ni €iuj, iam, estos senigitaj de niaj
kapabloj. Nia "memo" estos subpremita de ekzisto kaj nia korpo
farigos putro - kaj, ne longe poste, e€ ne estos memoraoj pri tio,
kio ni estis.

Se ni volas imagi, kia estas la morto, ni nur bezonas provi
“memori” kiam ni ankorau ne naskigis — §i estas kiel eterna,
senreva dormo. Ne estos rekompencoj Ce la fino de €i tiu ludo,
nur la eterne malhela vizago de nenieco. Eble $ajnas pesimisma,
sed ne estas. La homa ekzisto resumas al tio. Se la ideo sonas
deprima, tio estas €ar la realo estas deprima. Homo simple
estas tie, suspendita en vakuo, enjetita
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ekzisto, en la eterna i§o de la mondo, sen signifo, sen kialo, sen signifo au
objektivo. Tial, libera de ajna devo, libera de ajna destino.

Tamen, ni ne estu naivaj: €i tio certe ne estas la sama kiel diri, ke la homo
estas la mastro de sia destino. Malantad via supozebla libera volo kaSas viajn
multajn genetikajn antadjugojn, viajn sennombrajn limojn kaj €iujn viajn
eksterajn kondicigojn — aferojn kiuj, sendube, estas ekster via kontrolo. Kaj,
el supozante, ke ilia volo estis tute libera, tio ne farus multe da diferenco, ¢ar
gi ne estas la sola forto, kiu agas por determini la destinon de individuoj. Tial,
diri ke homo estas plene libera ne estas la sama kiel diri ke homo estas
ciopova - "Cio estas permesita" ne signifas "Cio estas ebla".

Ni devas vidi niajn limojn: ni estas nur amaso da aminoacidoj atestantoj de i
tiu efemera kaj kurioza Satokupo nomata vivo.

La grava afero estas memori, ke konsiderinda parto de la strukturo de
valoroj kaj signifoj, kiujn ni portas, estas kreita de ni mem. Tio estas, Cio, kio
havas valoron, havas §in nur €ar ni rekonas tiun valoron kaj akceptas §in kiel
veran — kaj €u fari tion ne guste ekvivalentas al krei tiun valoron? Se ni ne
atribuus valoron al diamantoj, kio ili estus se ne etaj brilaj Stonoj malfacile
troveblaj?

Tiel, se ni volas esti almenat intelekte liberaj, ni neniam devas perdi de vido
la fakton, ke Ciuj signifoj, valoroj kaj sentoj estas nur spegulbildo de la homa
naturo. Ni devas ignori la fikcian attoritaton de malvarmaj fosiliigitaj, idealigitaj
kaj nepersonaj valoroj. Ni ne adskultu la dogmajn moralistojn, kiuj parolas al
ni pri “virtoj, kiuj estas bonaj en si mem” — ili estas nenio pli ol despotoj, Cu ili
scias ali ne. Ni neniam devas klini niajn genuojn antati ia himero de abstraktado
— male, ni genuigu ilin antad ni! Ni estu la mastroj de niaj virtoj, ne la virtoj
niaj mastroj.

La solaj veraj valoroj estas homaj. Ili devas havi vivon, ili devas spiri, ili devas

esti nia kreajo, ili devas aperi kiel frukto de nia individueco, nia attentikeco,
nia.
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nian rekonon, de nia interna kaj persona bezono kaj en nia defendo — tiel
reprezentante nian intiman naturon, nian poziciigon antad la realo.

Valoroj de €iuj specoj estas establitaj per mekanismo bazita sur adtoritato -
speco de altrudo. La diferenco estas, ke €e sklavo kaj rezignacia homo, valoroj
estas starigitaj per lia submetigo al la attoritato de eksteraj ideoj, oferante
sian individuecon en la nomo de supozataj superaj veroj. Aliflanke, en lumigita
viro, valoroj estas starigitaj per kompreno - altrudo venas de interne eksteren,
kaj en tio li estas sia propra autoritato.

Tiel, viaj valoroj aperas kiel reflekto de via inteligenteco, viaj deziroj kaj viaj
bezonoj - la valoroj, Ci tie, longe antau ol ili subpremas vian individuecon, estas
via plej alta esprimo.

Tial, konsiderante Ciujn faktojn, kiujn ni prezentis, la ekzisto de ia nepersona
ni neas vero, valoro ati devo. Car la vero transformigas en abstraktajon
kiel leGon suspenditan super la homo, kiel gi jugas — aprobante at
kondamnante — nur lat si mem, kiel valoron en si mem, sen konsideri la
specifajn cirkonstancojn de Ciu situacio, de Ciu individuo, §i farigas despota,
restrikta, subprema, tirana. Kiam la vero rajtas preni propran vivon — kaj
sendube €i tio memorigas nin pri @i, §i farigas dogma monstro, la ideo de Dio
—, autoritata kaj netolerema, kiu reprezentas enorman minacon por la
homaro. libereco.

Kiam komunaj fundamentoj estas truditaj por la konstruado de Ciuj
individuecoj, kiam €iuj homoj estas mezuritaj per la samaj pesilo, kiam la
fundamenta valoro de Cio estas ebenigita per la mensogo de la "morala ordo
de la mondo", la "egaleco de animoj antau Dio". " au per respekto al la
aiitoritato de iu ajn himero de abstraktado, la insulto farita estas esence la
sama: la katenado de individueco, la altrudo de egaleco inter tiuj, kiuj estas
malsamaj — forvelkanta atako kontrat homa libereco, piko €e la koro de nia.
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autentikeco. Ili certe serCus randon kaj pli rev oltan tekeess.
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ALENDO

Mi ankorad addos homojn diri, ke mia filozofio
malgojigas Cion, €ar mi diras la veron al tiuj, kiuj nur
Satus, ke mi diru al ili: “Dio, Nia Sinjoro faris Cion tre
bone”. Iru al pregejo kaj lasu la filozofojn solaj, ad,
almenad, ne postulu, ke ili algustigu siajn doktrinojn al
via katekismo. Turnu vin al filozofoj kaj ordigu teoriojn
latplace.

- Arthur Schopenhauer
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PRI LIBERECO KA|
LIBERA VOLO

Ni ja pepaeagifiel Bevolas. Cu ne elekti? nia elekto Sed ni povas
kalzoj ke
eskapi?
— J. A. Froude
Neniu libro titolita Ateismo & Libereco povus esti

kompleta sen esploro pri la fama dilemo de libera volo determinismo. Tial la
kreado g&entrgu
malgranda postskribo, kiu provas iom klarigi la problemon.

En Ci tiu tipo de esploro, estas tre ofta rimarki ke la
klarigoj €éiam lasas brecon: ili forgesas atentigi tion
Libera volo kaj libereco ne estas la sama afero. Ci tiu distingo, kun
Iom da bonS8anco, §i evidentigos tra Ci tiu eseo.

Kiel ni scias, libereco ¢iam estis termino pripensita
"nedifinebla", kies esenco okupis multajn grandajn mensojn. En la fino,
ni havas ian individuan liberecon decidi pri niaj agoj, au niaj
sento de libera elekto estas unu el la multaj subjektivaj iluzioj
kiuj popolas niajn mensojn? Ci tiu malnova problemo datiras multe
aktuala. Scienco jam multe helpis nin tiurilate, kaj faris
solvis plurajn enigmojn, kiuj donos al ni gvidlinion por
gvidu iujn niajn demandojn.

Ni scias ke grava parto de la fundamento de niaj vivoj kaj
de niaj agoj ne estas submetita al nia volo. Ni ne havas
rekta konscia kontrolo super niaj amoj, super niaj gustoj,
pri la plimulto de niaj organoj, pri la biologia konstitucio de
niaj korpoj, pri niaj sentoj, ktp. Pluraj
faktoroj ne estas kontrolataj de ni kaj, Ci-rilate, ni devas
konfesu, §i estas punkto por determinismo.
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Indas substreki, ke ankad ni estas grandparte determinitaj

nia genetika konsisto. La tuta strukturo de nia korpo—nia

potencialoj, niaj kapabloj, nia fiziologio, niaj organoj,

meza alteco, fizika konstruo, hauto, okulo kaj harkoloro

ktp. — estas determinita de niaj genoj. Koncerne la influon de

genoj en nia konduto, indas auskulti kion Pinker

devas diri al ni, por ke ni povu pli bone kompreni kiom peza §i estas

gia influo sur trajtoj kiuj, unuavide, Sajnas

senpaga:
estas alia plivastigo de la horizonto havigita de la miriga
similecoj inter identaj §emeloj, kundividu ke la
konstrui genetikajn receptojn estas de Vimenemsmimeesapilaj, kaj
kaj en estas Ili similaj en en trajtoj malglataj mezuradoj
kiel IQ personeco kiel ekzemple netirotiko
introversio. talentoj kiel ekzemple
matematiko, literumado opinioj pri temoj kiel ekzemple rasapartismo, kompato
labosprtbinetomestekiPspManioj, religiaj kariera elekto, en
multe pli siiisia|foatiaieiitaudetivedasestaduenon de tio, kio @amatinoj. Vi
genetiko estas plej surpriza, kaj, kiuj estas same aparte similaj kiel Vi gemeloj
ili estas preskau kreitaj kune. Apartigitaj identaj §emeloj havas e enspezoj

naskigo kio estas vi kreita
Vi ili estas

komunaj trajtoj kiel eniri nur malantatien kaj  zkvo

genuoj, sindeteni vo¢doni ABsufice enla elektoj per senti
informita, obsede kalkuli €ion, kio
estas farota kapitano de la volontula fajrobrigado.
Lasu amajn notojn ¢irkati la domo por via edzino. homoj
trovi €i tiujn malkovrojn impresaj, nekredeblaj. Malkovroj ec sama
kiel & tiu dubas pri la atitonomio, kiun ni ¢iuj sentas Svebante super O "mi"
niaj korpoj, tio
influis fari elektojn dum ni trapasas la vivon
ekskluzive tra niaj pasintaj medioj.
donaco.
La grandaj kondutismaj similecoj de identaj gemeloj
kreita aparte pruvas ke nia personeco, en
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Granda parto de §i Sajnas ne esti sub nia kontrolo—ad, en la plej bona
kazo, §i ne estas tiel senpaga kiel §i Sajnas. En Ciutaga vivo, nia libera volo
Sajnas ekzisti €ar niaj genetikaj Sar§oj estas unikaj.

Tamen, la kazo de identaj §emeloj montras, ke Ci tiu aspekto vere estas
nenio pli ol tio—apero. Tial, granda parto de la iluzio, ke ni elektas €ion
libere, Suldias al la simpla fakto, ke ni estas genetike apartaj.

La sola restanta dubo, kiu estigas la eblecon havi liberan volon, estas
jena: €u ni havas ian realan kontrolon super niaj pensoj kaj agoj? Au €u niaj
agoj kaj pensoj estas nur neantativideble determinismaj eventoj? Ni datrigu.

La diferencoj inter identaj gemeloj povas esti pro du faktoroj: 1) Ili havas
certan gradon de libera volo elekti sian destinon; ati 2) Gia interago kun
specifaj medifaktoroj faras la individuon vere aparta de €iuj aliaj, sed sen ia
elekto.

Ni supozu la jenan situacion: du identaj §emeloj, Ce naskigo, estas lokitaj,
samtempe, en du ekzakte identaj paralelaj mondoj. Du medioj en kiuj ili
estus alfrontitaj kun precize identaj situacioj. Ci tiuj du individuoj logus kun
la samaj amikoj, naskigus en la sama historia kunteksto, estus edukitaj de
la samaj familioj, logantaj en la sama domo, lo§antaj en la sama urbo,
spirante la saman aeron. Resume, ili vivus vivojn en kiuj kaj la genetika
faktoro kaj la media faktoro estas tute kontrolitaj - du egalaj realajoj
okazantaj sendepende, paralele.

Cu ne 8ajnas racie supozi, ke €i tiuj du individuoj finfine farigas homo? Se
genetikaj kaj mediaj sama  nj forigas la divergojn, ili estus guste la
diver§oj — la influo de eksteraj faktoroj —, kio povus resti de nia libera
volo? Se ni supozas, ke homo efektive rezultas el unika interago inter siaj
genoj kaj lia medio, tio estus kompleta neado de homa libera volo. Fakte,

Ci tio estas nur konjekta hipotezo, neeble pruvebla, €ar ne eblas izoli kaj
kontroli la median komponanton en §ia
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influo sur organismoj. Sed la ekzemplo donas al ni sufiCe solidajn indikojn, ke ni ne
estas malproksime de atingi konkludon.

Sekvante i tiun rezonadon, 8ajnas, ke la ekzekutisto, kiu donas la mortbaton
kontral nia libera volo, estas fizikaj le§oj. Unuflanke, €iu materia realo kondutas en
rigore unuforma maniero. Sed, aliflanke, la kvantuma teorio pruvas, ke la realo,
malgrad esti regata de neforgeseblaj le§oj, ne havas precize antativideblan naturon.
Ekzemple, donita la organizo de la materio, e€ se ni konscias pri stato de Ciuj
datumoj rilataj al la stato de organizo de tiu materio, gia konduto ankorau estus

X neantatvidebla.

Ci tio brilas malfortan lumon de espero, kiu poste estas sufokita de dubo: la
materio, en iuj specifaj aspektoj, kondutas en neantatividebla maniero, sed kio
gravas? Post Cio, Ci tiu fakto ne signifas, ke ni povas influi gin. Estante determinita
de la neforigebla antatvidebla at la neforigebla neantalvidebla restas speco de
determinismo. Tiel, se la neantalvideblaj aspektoj de fizikaj fenomenoj estas, kiel
oni povus supozi, plene determinismaj, tio nur neas la fatalisman ideon, ke ni havas
ian destinon fiksitan, sed neniel liberigas nin.

Ciukaze, ¢u la realo estas antalvidebla aii ne, la fakto estas, ke ne havas sencon
pensi tion, nur €ar ni pensas vivantajn estajojn, nur €ar ni havas la kapablon
interkonsiligi pri aferoj kaj niaj agoj, nur €ar ni kapablas. de ago kun intenceco, ni
estas iel "super" fizikaj le§oj. Same kiel niaj muskol€eloj ne povas "elekti" malobei
fizikajn legojn kaj fleksi stangon el hardita Stalo je dek centimetroj en diametro, kian
sencon havus pensi, ke niaj nelironoj ne estas submetitaj al tiaj le§oj kaj povas
malobei ilin kiel ni "elektas" fari ion?

Nun, se ni estas materiaj estajoj, se nia cerbo estas materia, tiam niaj mensaj
fenomenoj nepre submetidas al fizikaj le§oj. Sonas kiel nekredebla aroganteco
pensi, ke nia intelekto transcendas kaj eskapas la fizikajn le§ojn de nia materia

realo., demandis Ingersoll,
Ili ne estas mensajmondaj faktoj



Machine Translated by Google

en materia maniero? Do,  ti€l necesa kiel produktita @i faktoj de la mondo
kion ni nomas menso, kiu estas same natura kiel tio, kiorfRiestmas
korpo? kio En

fakto. Do, Sajnas, akcepto de materialismo implicas
determinismo — alivorte, la neado de nia libera volo, nia libera volo.

Strange, iuj asertas, ke deterministoj estas justaj
kanajloj penantaj eskapi la sekvojn de siaj agoj, kiel
ke, se ne ekzistas libera volo, ankal ne povas ekzisti la koncepto
de kulpo al respondeco — €ar €i tiuj antalsupozas la ideon de
ke €iuj homaj agoj estas farataj libere. La foresto
de libera volo, lau tia vidpunkto, finus neniigi moralon kaj,
sekve, ankad la distingo inter gusta kaj mal§uste.

Kiel ni scias, ne ekzistas objektiva diferenco inter certa
gi estas malgusta. Tiamaniere ni povus fari krimojn kaj aserti, ke ni ne faris
Cu ni havis liberan volon kaj tial ne kulpas? Ne tio
havas iom da logiko, sed kompreneble ni povus — ankat
Ni povus diri, ke ni kapablas salti al la Luno kun
unu kruro.

Ci tiu akuzo, kiel notite, provas sendevigi la socian kulpon de la
individuo ignorante la distingon inter tio, kio estas objektiva kaj tio
kiu estas subjektiva. Fakte, ni ne havis liberan volon — sed ec
Do, estus nia kulpo. Esti kulpa pri krimo ne estas a
absoluta kaj objektiva koncepto, sed pure subjektiva. Tio,
tamen §i nenion nuligas, €ar nia konscio "vivas"
en Ci tiu subjektiva mondo.

Estis nia socio kiu inventis la subjektivan nocion de estajo
kulpa dum farado de certaj agoj. Tiel, esti krimulo estas nenio pli
kiuj malobeas la regulojn kreitajn por konservi bonfarton en
socio en kiu ni vivas. Tial, la fakto ke ni ne estas
metafizike libera ne signifas ke se ni estus arestitaj §i farus
estus maljusto — €ar ni traktas fizikon, ne
metafiziko. En €i tiu senso, oni devas rimarki, ke hodiau, se ni murdas
iu, ni estos arestitaj. Tamen, en praaj tempoj, antau la
homoj elpensis tiajn regulojn de socia konduto, ni povis
mortigi iun ajn lat nia plezuro, sen ia problemo,
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kaj ni ne estus "kulpaj" priio ajn, €ar la koncepto de kulpo e€ ne
ekzistis.

Ci tiu tuta argumento povas $ajni stranga kaj paradoksa, sed
ni simple ne kutimas la ideon, ke ni estas masinoj. Kaj ni ne estas
nur masinoj: ni estas sociaj masinoj. Tial, ni devas obei iujn
regulojn interkonsentitajn de nia socio. Se iu maSino ne obeas
Ci tiujn regulojn, kiuj estis kreitaj de la le§Gdonaj maSinoj por
garantii la bonfarton de Ciuj masSinoj, tiam §i devas esti punita
per izoliteco de aliaj masinoj - kaj esti "kulpa", esti "krimulo",
estas nur tio. Gi estas fari iun delikton, esti masino malbone
adaptita por vivi en socio, reprezenti dangeron por aliaj.

Tiamaniere, la fakto, ke kontratlega ago estis farita intence,
ne igas §gin "libera", €ar la interkonsiliga procezo estas nur nia
sistemo de neuronoj laborantaj en maniero tiel determinisma
kiel elektra cirkvito. Ankau, bonaj agoj ne devus esti atribuitaj al
iu "libera volo", kiel nia vanteco Satus kredi.

Ni estas nur robotoj interrilatantaj kun robotoj, aretoj de
atomoj interagantaj kun aliaj aretoj de atomoj. Ni estas robotoj,
kiuj kreas sociajn regulojn por eternigi sin kun pli granda efikeco,
kiuj havas nedralan sistemon kapablan kompreni la realon kaj
interkonsenti regulojn de kunvivado celantaj al Cies bonfarto.
Nun, en i tiu aliro, Sajnas evidente, ke la fakto ke ni ne havas
liberan volon estas absolute senrilata al moralo.

Kial do ni havas Ci tiun iluzion de libereco? Kial ni interpretas
niajn agojn kiel libervolajn, rezultantajn de libera volo? Kio vere
Sajnas okazi, estas ke, post la nevola manifestigo de la volo, ni
donas al gi supozeble racian klarigon kaj atribuas §ian
manifestigon al nia volo. Tiu €i interpreto kreas fikcian katzon,
kaj la metafizika fantomo de libera volo aperas kiel la kauza
agento, kiam, en realeco, ni estas la kauzo, nia organismo kiel
tuto estas la kauzo.

Prenante praktikan ekzemplon, kiel elekti la koloron de €emizo,
Ci tio povus esti komprenata kiel tre komplika tasko.



Machine Translated by Google

interago inter la manifesti§go de niaj genoj, la kemio de nia
cerbo, nia emocia stato, nia kondicado, nia
akumulitaj scioj kaj multaj aliaj aferoj, €io €i estajo
prilaborita de nia mensa komputilo — konscia kaj
senkonscie kulminante fine per nia volo kaj
en nia ago elekti specifan t-€emizon kaj ne alian.
Kiel Pinker klarigas:
sperti fikcion, A destssldshepide  UNU
netirala proc&€gsPrRu RiFidkgddertkonduton lal sia
O

antadvideblaj sekvoj. Respondu al informoj senditaj

per la sentoj, inkluzive de tiupde adiejdroonlj. Ne vi, vi povas eliri el

di at lasi gin datri sen §i kiu

estas vi.

Se ni restas nur al subjektivaj klarigoj de nia
agoj, Ci tio kondukos nin al magiaj katizoj de "libera volo",
stagnante niajn agojn kiel fermitaj eventoj en si mem,
sen ia rilato kun la mondo en kiu ili estas enmetitaj. En tio
signifo, se ni demandas la individuon kial ili elektis tiun koloron
portante t-Cemizon, li diros ion kiel: "Mi elektis gin €ar mi volis". Se
Se ni demandas kial li sentis tion, ni verSajne atidos: “Mi havis
Mi volis, €ar mi volis." Kaj, en granda trafikcirklo de imagaj katzoj,
ni atingos "Mi volis €ar mi volis" al a
"Mi elektis €ar mi elektis". Se ni ne eliros el tiu €i cirkla rezonado kaj
Ni metas lian agon en sinsekva vico de fizikaj eventoj kiuj
reprezenti vian vivon, via ago, en si mem, ne havos sencon -
Sajnos, ke via elekto okazis en paralela universo. Kiel tio,

Se ni volas kompreni §in, ni devas analizi i tiun procezon en
fizikaj terminoj, ne psikologiaj. Se ni komprenas vian volon kiel
pure fizika procezo, ni vidos ke la elekto de koloro

t-Cemizo estis, nuntempe, la sola kondutisma manifesti§o
ebla.

Nia volo, de €i tiu perspektivo, estus la rezulto de enorma
kalkulo inter sennombraj variabloj kiuj, €ar ili estas ege ricaj,
diversaj, komplikaj kaj malklaraj, donas al ni la impreson, ke ni havas
Libereco de elekto. Ni sentas nin liberaj €ar €iuj i tiuj faktoroj
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ili estas por ni tute nekompreneblaj kaj neantalvideblaj. Sed, en
En la fino, Cio & malaltius al monstraj biologiaj kalkuloj,
rezultigante kia devas esti nia deziro en la nuna situacio. Al la
renkontante Ci tiun ideon, Lloyd ekzempligas: i
stimulo KhiNAlvenas estas  La estas mivenanta el la medio. Citiu kaptita

senditatra miaj sentoj kaj JiB@Prbersaagdate |a Mia cerbo. La signo
reagon rezultigante ion miaflanke. korpo, ~ Via kajtato  fizika  kemia,
0]
poste, instrukcioj donitaj al la cerbo respelsevaniiajn
faru. iuj%gﬁgaé_ljpera volo en ¢ tio? Ne La ideo de
konkIDiBe &13¥as RS e MU st E5FAS Mol s ke ki) ke la cerbo estas esti
La de simpla interagas en

kun tio kajtio O

Cu fizikaj legoj determinas elektrajn impulsojn? La reagoj
kemiajoj? Biologio? La sentoj? La sentoj? Konscio?
Niaj vivoj? Jes. Ni povas fizike interveni en Cio Ci
niveloj kaj vidu rezultojn iel influantajn €iujn aliajn
antalvidebla. La studo de €i tiu determino, tamen, ne estas la respondeco de
unika scienco, pro evidentaj kialoj. Analizu konscion per
Fizikaj okuloj estus kiel provi vidi la kraterojn sur la luno per la nuda okulo.
Ciu scienco studas limigitan gamon de eventoj
kapabla konstrui scion sufi€e preciza por esti
utila, kaj €iu havas malsamajn ilojn por sia objekto de
studi.

Tamen, ignorante niajn teknologiajn limojn, se sciencisto
plene kompreni la strukturon de la cerbo de individuo,
Sajnas racie supozi, ke ¢€i tiu sciencisto povus antatidiri
guste via konduto, via reago al argumento au al
ajna stimulo, same kiel eblas antaddiri la
konduto de la komputilo, kiun ni havas sur nia skribotablo
domoj. Finfine, kial ni pensus, ke ekzistas
diferenco inter datumtraktado farita de netironoj at
per mikro€ipoj elektroniko? Necerteco rilatas al la kvantuma mondo
subatomaj partikloj, ne al la mondo de elektraj cirkvitoj.

Tiel, e€ se ni ne povas antaudiri reagojn
kondutisman tute, ni povas fari gin parte.
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Ni povas observi kazojn en kiuj la katzo-efika rilato estas klare establita.
Por ilustri €i tiun punkton, nur observu, ke ajna psikotropa drogo, kiu
Sangas nedrotransmitorilojn - kemiajn mesagistojn en la cerbo - povas
konsiderinde influi nian konduton kaj pensadon.

Ni prenu kiel ekzemplon benzodiazepino, kiu estas ankdiakiéiamiadu
reduktas la gradon de ekscitebleco de la nerva sistemo. Gi estas normale
uzata por kontratibatali statojn de agitado, stre¢igo, streéo ktp. Gia sedativa
ago estas ligita al GABA, inhibicia netirotransmitoro kiu agas sur la limbika
sistemo, kies ago prokrastas serotonergiajn reagojn, reduktante angoron.
Tio ludas reguligan rolon en la nivelo de ekscito de €eloj ricevantaj
enigajinformojn.

Diazepam esence imitas GABA, ligante al gabaminergic-riceviloj. Cio éi
Sajnas komplika, sed la rezulto estas simpla: ni restas trankvilaj.

Preni diazepamon Sangas nian cerban kemion, kiu siavice determinas
nian mensan staton, konscion kaj konduton. Jen kial homoj komencas pensi
kaj agi malsame kiam ili estas sub la ago de medikamentoj kiel diazepamo.
La pilolaj molekuloj falas en la sangocirkuladon, interagas kun nia cerbo,
Sangas gian nedrokemian agordon kaj, kiel rezulto, ni komencas vidi la
realon alimaniere. La substanco de la medikamento, influanta la nervan
sistemon de nia masino, Sangas §ian konduton. Do, ne gravas, kio estas
nia vivstilo, niaj kredoj, nia temperamento - la maniero kiel ni manifestas i
tion Cio estos Sangita se estas ajna Sango Ce la nivelo de netrotranssendiloj.
Sajnas tute nature, ke &i tio estu la kazo.

Ci tiuj 8angoj en niaj kondutismaj sablonoj depende de nia cerba kemio
kondukas nin, siavice, al koncepto nomata . Ekzemple, supozu ke, normale,
individuo estastaaaalSeehidano li estas sub la influo de alkoholo, li igas
agresema. Gia agresemo estas tata dependeco. Gi nur manifestigas kune
kun la fiziologiaj $angoj kauzitaj de alkoholo. La grava punkto Ci tie
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estas rimarki, ke emociaj statoj kaj specifaj memoroj estas
pli facile elvokebla kiam ni rekonstruas la kuntekston
fiziologiaj en kiuj ili ekestis. Kiel la specialisto en
netrobiologio Ivan Izquierdo:
memoroj estas influo tiuj akiritajedwmpartanergia,
noradrenergia, serotoninergia beta-endorfina, paralela hormona ad
"tono" cerba "tono"-Tide unu
de hormonoj generale faciligas formade modulatoroj
memoroj agantaj sur specifaj mekanismoj areojdela enla
cerbo enaectcomi@iidfo enkorpigi informojn
mehR?ONG; certa entavo (...) de
emocia stato dependas de la neGrohumura kejrtledda stato
La Sama  tju okazanta. Ju pli aspektas i tiu Stato
kun estos kiu memoroj deRimila naturo estis akiritaj,
bona  pli elvoko. dependafitiemarej (...)
determinita emocia stato estas, do jlj diras, de certa konstelacio "La
atendu” ke §iBke@id]joj dgrevosetejove. tatiga stimulo
povas
alportu ilin synEcsufice rapide.
Kiel €iu situacio au substanco induktas fiziologian Sablonon
specifa, kaj nia korpo ligas tiajn Sablonojn al memoraoj,
ni pli facile rememoros memorojn pri feli€o kiam
ni estas felicaj, memoroj de timo kiam ni estas
timigitaj, memoroj pri seksa enhavo kiam ni estas
sekse stimulita ktp. Ekzemple, kiam poetoj estas
sercante tion, kion ili nomas “inspiro”, ili seréas a
nedrokemia stato en kiu ili povas aliri certajn specojn de
memoron kaj pensojn, kiujn ili opinias konvenaj al sia poeto.
Same, estas ofte por viktimoj reveni al la loko de la krimo
por ke tio eble helpu ilin memori pliajn detalojn.
Kiam ni estas en deprima stato, kun malalta serotonino
kaj norepinefrino en la cerbo, ni ne aliras memorojn de felio kaj
pleneco, sed de negativeco, sufero, ruino, angoro,
malfeli€o, morto, malsukceso kaj similaj. Ni ne havas kontrolon pri la tipo
de memoro kaj sentoj, kiujn la deprima kondi€o elvokos. Nia
ideoj manifestigos lat la Sablono lernita en la Stato
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deprimita — ni nevole pensos pri kio estas

rilataj. Tiu Ci pesimisma kaj persekuta vido de la realo povas
estu konsiderata kiel Stata dependeco, kiel ni nur pensas
tiaj aferoj kiam ni estas en depresio.

Do, deprimitaj, ni povas pensi, ke la realo kolapsis
super niaj kapoj, ke €iu celo estas vana peno, ke €io
konspiras al sufero kaj ke la plej bona parto de la vivo estas tio
finigas. Tamen, la fakto estas, ke Ci tiu interpreto de la realo
devenas de io multe malpli tragika—malalta nivelo de tia
nedrotransmisiloj en nia cerbo. Se ni subite induktas
pliigo en &i tiu nivelo, ni sentos, ke ni volas
Stalo, kun la mondo en la manplato, kaj giaj aspektoj
tragikaj ne plu Sajnos al ni tiom trafaj al minaca,.

Do, kiel ni vidas, ni ne bezonas alvoki liberan volon
klarigi homan konduton per subjektivismo. Kiel
diris Skinner, autonoma homo [libera volo] servas O al
nur klarigi tion, kio estakankkapatk B ekatsti estas nia

Gia frukto@®aia;, glimaniere.
nature perdos statuson kiel §i komprenas ke ni komencas plibonigi
homa konduto.

Ni nun rimarku, ke la fizika determino de la materia mondo
malmuntas nur la ideon de metafizika libera volo, sed ne
minacas nian liberecon, niajn efikajn eblecojn. Ni havas a
kondica libereco, kiu logas guste en eventualajo, en
eblaj agordoj de la mondo en kiu ni vivas. Nia libereco
estas enhavita en la eblecoj de fizika determinismo kaj
biologia determinismo — kvankam profunde ambau estas samaj
afero.

Kion do signifas pensi pri nia libereco ene
fizika kaj biologia determinismo? Gi signifas pensi pri kio
ni povas esti, sed sen povi elekti — la sama ideo ke
Schopenhauer esprimis ¢i tiun maksimon: HOMO povas fari kion
livolas, Sed  N€ povas voli O kionvivolas. Alivorte, la
Biologio, sub la komando de Fiziko, determinas nin kiel marionetojn.
Do havas sencon pensi, ke nia libereco ne estas vere
interna, en la formo de libera volo, sed prefere libereco veni al-
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igo, speco de libereco, kiun ni povas nek kontroli nek antaudiri tre precize
— io kiel determinisma igo, kun miriado de eblecoj de esti. Ni estas masinoj
kiuj, de la sama fizika strukturo, povas esti programitaj por konduti en
pluraj malsamaj manieroj, same kiel komputiloj.

Tie kuSas libereco.

Nia libereco devas havi, el Ci tiu perspektivo, necesan signifon de foresto.
Analogie al ateismo, kio signifas la foreston de teismo, libereco povus esti
vidita kiel ne kaptita.

Tiel, esti libera ne estus efektive pozitiva stato, io reala, sed foresto de io
restrikta. Libereco, kiu nur subjektive ekzistas kaj Ciam estas komprenata
rilate al io, kio ligas.

viro neniam trovis difinon por La vorto
La libereco diris Abraham Lincoln. Kial? Car ili opinias §in kiel io reala kaj
pozitiva, kio efektive ekzistas. Kiel ni povus trovi pozitivan difinon por io,
kiu ne havas enhavon, kiu ekzistas nur kiel foresto? La eraro, kiun ili faras,
Sajnas klara.

Tamen ni povas diri ke, en i tiu situacio, la ideo ke scio liberigas ankorad
estas vera. Gi ne liberigas interne, kompreneble, sed vastigante niajn
konoijn, ni ricigas en nombro kaj profunde la repertuaron de rimedoj, per
Kiuj ni povas kontentigi niajn dezirojn kaj atingi niajn celojn — kaj kompreni
Ci tiujn dezirojn kaj celojn ne kiel ion, kion ni libere elektas. , sed kiel io, per
kio eventualajo "donacas" nin. Tial, se scio plivastigas niajn horizontojn, se
gi ri€igas nian komprenon de la mondo, tiam ni povas diri, ke §i liberigas
nin, kaj Ci tiu liberigo estas relativa al la kateno de nescio, kiu malhelpas
nian vizion.

La plej grava afero estas rimarki, ke nia deziro al libereco povas esti
komprenita kiel la deziro eskapi eksterajn premojn, esti liberigita de ajna
tipo de ekstera devigo kiu malhelpas at malhelpas la kontentigon de niaj
deziroj. Tiel, esti libera fari kion ajn ni volas prezentigas kiel la ideo
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fundamenta - tute ne gravas €u i tiu "deziro" estas
libera.

Konsiderante la intiman bezonon, kiun ni devas
persona kontento, estas facile kompreni kiel religio povas esti
facile malhelpo tiurilate. Religio trudas devojn
nepersonaj valoroj, kiujn oni devas sekvi kvazad ili estus niaj, kaj tio
venas en rektan konflikton kun nia bezono kontentigi nian
unikaj deziroj, kiuj estas tute individuaj. Religio, do,

Gi plu malpliigas la malmulte da libereco, kiun ni havas.

Per sia dogmatismo la religio provas transformi nin en a
ideologie normigita grego. Ci tiu granda kateno havas la
absurda preteksto ebenigi niajn personecojn, niajn plej
originala, diktante kion ni devus fari kun niaj vivoj. Sekvu regulojn
senpersona ladlitere estas praktike la formulo por malfelico.
Tamen, aliflanke, la frustri§o generita de la limigoj de &i tio
ideologia malliberigo estas kontralipezita de sekureco
psikologia ke absolutaj referencoj havigas kaj tra la
rekompencoj kiuj venos "preter la tombo". Tamen estas certe ke,
Sen €i tiuj abundaj psikologiaj logiloj, apenau iuj
religio atingus ajnan sukceson en sia renkonti§go de kredanto;j.

De i tiu perspektivo, estas ne malfacile imagi kial religioj insistas
tiom multe en la falsa ideo, ke ni havas liberan volon. Ci tiu libera volo
supozeble donita de Dio fakte konsistas el
ia subterfugo elpensita de tiuj, kiuj volis
preteksto por ke ili povu nin puni, se ni ne sekvas la “legojn
sankta” trudita de religio — at, almenad, al ni
timigi per la ideo ke Dio faros gin. En la fino, generante la
sama rezulto: obeo. Ne sekvi la volon de Dio estas a
peko — €u ni devas diri pli? Estus do a
Estas naiva eraro pensi, ke religio emfazas la liberan volon de
seninteresa maniero. Nietzsche klarigas kial:

Hodiatenphavasgh'ta "libera neniu kompato por la koncepto de

ni scias, ke la tre suspektinda artifiko estas mu@ piédderartifiko havas

de teologoj ekzistagskas fatbhomaron, kiu kialon

farigas teologoj, dtas, farotibade ¢i tio celas fari §in "respondeca" al
homaro
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estu dependa de ili... Mi proponas psikologi & tie

atribuo de respondeco. - Kie ajn
alla oni seréas respondecojiutime estas instinkto p&i8i &gpjudi.
O de senkulpeco, kiam malsamdjamgaiestisdenigita je dezirado Vviaj
esti estis alportitaj reen &8ntencoj, volo kaj resplerid etpeAsitd estias fsekce La
establi-kulpduinkcio de voli- La doktrino

punoj,

en La tuta psikologio
antikva psiRologio de la volo havas siajn pastrojn, supozo en la fakto de
ali  sed la neantikvaj volis krefiaiPa$i®¥RiRi homon —  komunumoyj

Ili volis krei @i eatel DioPaFiEHhnmoj estis opiniitaj kiel "liberaj", Vi
jugitaj punitaj - Sekve, Ciu dezirata estajo, origino  oni povu povis por ke esti
de kiel estante-situanta en por ke §i estu agolgigiélas esti

konsiderata kiel

ago latuta
fundamenta konscia f#Rikadoo(— de L2
falsaj moneroj farigis la interno de psikolég#smo, la principomem de en
psikologio...). Hodiad, kiam ni eniras la
inversigas movadon, kiam malmoralRtoj denove sercas
puno, €U forto antati ¢io retirigante el la kun Mondkoncepto de kulpo o

instipucigpnée el tiuj konceptoj koncepto de la historio,psikologid2la

ekzistas antaganisrooeen tédddogoj datire  kaila  komunumaj sankcioj, ne
infektas keiPh8kidPde "kulpo", foriras kaj la "morala  Pli radikala ol la

en  mithtddstaidtho senkulpeco de
i@o kun la alla "puno" de la de
koncepto de la mondo". unu

ekzekutisto de metafiziko ...

Tiel, de komenco §is fino, nia vivo estis resumita en stato de
organizo de materio kiu havas la emon memrepliki -
kaj nia cerbo, el i tiu perspektivo, estus potenca komputilo
prilaborante gigantan kvanton da informoj -
sensa, abstrakta, emocia, ktp. —, kun la celo gvidi
nia korpo al la celo de memeterigo.

EC se ni estas definitive raciaj homoj, §i ne faras
la ideo ke ni estas nur legio de
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viruskomputiloj faritaj el materio, en datumtraktadmilito, €iuj
batalantaj por esti eternaj. En di tiu situacio, niaj tutaj vivoj estus
nenio alia ol informa ludo, batalo de administra potenco inter
genoj, kiuj estas pli-malpli efikaj en uzado de fizikaj le§oj por igi
la robotojn kiujn ili kontrolas atingi la finfinan celon de eternigo.
Ne tio, Ci-rilate, ni havas ajnan devigan engagigon al la eternigo
de niaj genoj - ni ne havas, fakte. Sed tiu Ci tendenco estas ia
engadigo de la vivo al si mem, pro sia propra evolua historio.

Tial, kaj en biologiaj kaj fizikaj terminoj, ne havas sencon
pensi, ke ni estas interne liberaj. Fakte, ni e€ ne naskigis por esti
liberaj au felicaj, sed nur por reproduktigi. Kaj, se ni ne povas
kompreni nian propran vivon profunde, tio okazas €ar ni ne
naskigis por kompreni la mondon science. Kiel biologiaj masinoj,
ni naskigas unu por la alia, kaj €io, kion ni bezonas kompreni,
estas kion ni devas fari por disvastigi niajn genojn al la sekva
generacio.

Eble nia iluzio pri granda libereco estas nur spegulbildo de la
nekapablo de nia psika aparato fronte al konfuze kompleksa
realo. Eble iluzio, kiu plifortigas nian motivadon per simboleco.
Eble akcidento survoje sen iu ajn uzo. Estas malfacile kompreni
kial ni kredas tian aferon. Tamen, se temas pri la demando pri
libereco en realaj terminoj, la grava afero estas povi kontentigi
niajn dezirojn - Car efikeco, ne libereco, estas la numero unu
regulo de vivo.

Tiel, prenante koncepton de la vivo kiel fizikan informan
sistemon, kiel maSinon programitan por memdatrado, gi ne
nur povas malhavi liberan volon, sed §i ankat estas absurde
nekongrua kun tia ideo. Por igi ilin kongruaj, necesus postuli la
ekziston de transcenda "Fantomo en la MaSino" kiu ne nur
eskapas fizikajn le§ojn, sed ankad influas ilin - kaj tiam jeti la
tutan scion kiun ni havas pri la homa cerbo tra la fenestro. Io,
kio sonas
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kiel trompo analoga al tiuj, kiuj estigis ¢iujn himerojn, kiuj logas la transan
mondon.
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PRI LA AUTORO

Mi bonvenigas Ciujn sciojn, kiuj venas kun a mi

estas sledmartelo. Kontrolu cion preken—titmo @nsistenco_
Via se mi pensas: fraglia digarifiaskastals Riaigej geiryis estajojn

unu po

restas, mi bonvenigasvin kiel alian adreson utaresrda No kie

pensoj |ogas. materio realo mia ke La

kolapso sur mian kapon antat memkritiko, §i  miaj propraj progresoj

nemalhavebla severeco. [e éstdssrhemeltaam — por mi, por Ciam unu
La

Mi nomigas André Dispore Cancian. mi naskigis en
la 19-an de februaro 1982, en a
urbeto en la interno de San-Padlo
nomita Catanduva.
Estis kiel memlernanto, ke mi studis
pri la temoj, kiujn mi traktas ¢i tie. Mi komencis havi
pli profunda kontakto kun filozofio kaj
scienco ekde la ago de dek sep jaroj, kaj
inter kelkaj el la influoj kiuj estis plej
rimarkinda en mia pensado kaj mia vizio
de la mondo estas la nomoj Nietzsche, Schopenhauer, Cioran, Freud,
Pessoa, Russell, Sagan kaj Dawkins. Tial mi ¢iam diras, kun iuj
tuSo de nigra humuro, kiu preskat €iuj miaj amikoj estas
mortintoj, kaj lasis al mi nur iliajn librojn — sed unue iliajn amikojn
mortintoj ol imagaj. Ciukaze videblas, ke mia ¢efa

interesoj gravitas al scienco, filozofio kaj psikologio.
Nuntempe mi administras du portalojn, kiuj traktadfgerreto
liberpenso: (nihilismo.né¥§hgus.net .. Nihilista Paradizo
Atheus.net reprezentas mian filozofian kaj sciencan defendon de ateismo,
kun la celo fari gin kiel eble plej senpartia. O Paradizo
Nihilisto siavice, estas kie mi skribas sen iu ajn objektivo at
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necesa engagigo al io ajn; Gi estas mia individua spaco, konstruita lati miaj
personaj gustoj, en kiu mi sporade publikigas pripensojn, tekstojn kaj
poemojn.

Verdire, mi estas ateisto ekde mi estis dekkvarjara, €ar en tiu ago mi
atingis sufie da intelekta matureco por pensi pri tiaj aferoj kritike. Tamen,
prenante la ustan difinon de ateismo, kiu estas "foresto de kredo je la
ekzisto de dio(j)", tiam oni povas diri ke mi Ciam estis ateisto - antate
implicita, nun eksplicita. Tial mi neniam "elektis" ateismon. Mi naskigis
ateisto kaj restas tia §is hodial. Mi restas ateisto Car ateismo Sajnas al mi
la plej prudenta pozicio en foresto de pruvoj pri la ekzisto de dio.

Do, koncerne mian vidpunkton pri dioj kaj diajoj, mi pensas, ke ili ne
ekzistas, sed mi ne kredas tion, ar mi ne permesas al miian fiksan certecon
priiu ajn temo. adoptita konsistas el la tiel nomata “skeptika pozicio Tial,

iISMO  mija normo”, tio estas skeptika ateismo.

Estas vere, ke mi povintus limigi min al defendi la ateismon, sed mi
ankad kritikis religiecon kaj religion, €ar mi konsideras ilin io malutila,
kateno, vera malhelpo por la progreso de la homa scio. Fari virton de
senlima kredemo, de tiu €i blinda okulo nomata fido, estis la plej maldeca
perversajo iam farita kontrati homa libereco.

Tamen mi konfesas, ke Ciu rajtas kredi kion ajn ili volas. Konflikto nur
ekestas kiam individuoj esprimas la aserton, ke iliaj kredoj estas super
kritiko, kiun ili insistas nomi "respekto".

Nu, mi certe ne petas tian “respekton” al mia ateismo, en la senco de “ne
kritiku, ne analizu, lasu”.
Ataku gin kiom vi povas kaj, prefere, refutu gin — ja kiu ne volus esti la
supera figuro de la Universo, de la dia kreajo? Mi estas ateisto nur pro tio,
ke mi suferas de malsano nomata intelekta integreco, kiu ne permesas al
mi meti la komforton donitan de statikaj konvinkoj super la dolora kaj
frustranta serfado de la vero. Mi certe ne volas aspekti tia
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revulo Ci tie — legu "milito kontrad eraro" ad "plej verSajne", ne "absoluta vero".

Ciukaze, devas esti klare, ke mi estas kaj éiam estis malfermita al pruvo. Mi ne
estas ateisto simple ar mi decidis ke neniu dio ekzistas kaj jen §i. Mi simple pesis
la disponeblajn pruvojn por kaj kontrat la ekzisto de Ci tiu ento kaj venis al la
konkludo, ke ne ekzistas kialoj por pravigi kredon je gia ekzisto. Se, ekzemple,
venus al mi individuo, kiu povus kategorie pruvi la ekziston de dio, ne estas dubo
pri tio: li tuj Cesus esti ateisto. Mi ne estas kaj neniam estos nerevokeble konvinkita
ateisto, €ar, kiel Nietzsche Guste diris, . Do, kiel liberpensulo, mi ¢iam konservos
mian menson malfermita. La sola afero, kiun mi rifuzas fari, estas kredigi ajnan
hipotezon sen havi kredindajn pravigojn por tio.

Vviroj

estas kondamnitaj malliberuloj

Lad tio, kion mi gis nun konstatis, en praktikaj terminoj, esti ateisto ne
diferencas min de iu ajn alia. Teorie, Sajnas, ke €u ni estas la centro de la kreado
ad nur raciaj bestoj devus fari multe da diferenco al kiel ni vivas niajn vivojn, sed
en realeco, §i Sajnas fari preskad neniun. Versajne €ar, Ciutage, ni zorgas pri niaj
homaj bezonoj, kiuj €eestas kaj €e kredantoj kaj nekredantoj, diferencantaj nur en
la klarigo donita por ili.

En &i tiu senco, individua personeco Sajnas multe pli superrega en determinado
de konduto ol religieco au §ia foresto.

Pri moralo, mi estas amoralisto — tio ne signifas, ke mi estas amorala, sed nur
ke mi defendas la neekziston de objektivaj moralaj valoroj. Mi sentas profundan
malemon al la bedatirindaj provoj establi la superecon de unu valoro super alia
en universala kaj nepersona maniero. Nun, statika moralo, kiu komencigas de
supre §is malsupre, de la generala §is la specifa, povas esti nur du aferoj: tiraneco
au utopio.

Sed en la praktiko, mia moralo estas la simpla krudeco de racia kaj utilisma
egoismo. Mi adoptis la taktikon, kiu Sajnas plej efika kaj
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praktiko por antadenigi mian bonfarton, kiu konsistas el Ci tiu maksimo:
cio plej bona por mi kaj nur. Kaj por aliaj? Mi faras kaj deziras bonon por
aliaj nur se, rekompence, ili ankad utilas al mi — rekte, nerekte ati nur
potenciale.

Mi vidas €i tiun sintenon kiel io tute natura, lasante nenion por deziri por
mi aud aliaj. Ili estas justaj kaj honestaj reciprokaj helpaj interkonsentoj. Sed
kompreneble, sincereco levita al €i tiu grado estas sufice nekutima, do iuj
povas pensi, ke mi estas "repusa" kaj "malsana" estajo por kompreni €i tiun
cinikan konduton kiel io natura. En €i tiu kazo, mi nur pensas, ke ili ne tre
bone komprenis la rezonadon, €ar la fakto estas, ke preskau €iuj kondutas
tiel. Ciukaze mi havas absolute nenion kontrad tiuj, kiuj decidas sekvi
malsamajn vojojn, €ar unu el la pretendoj, kiujn mi neniam esprimos, estas
tiu voli diri kiel iu kondutu au kia estas la plej bona maniero vivi.

Persone, se temas pri mia mondkoncepto, mi konsideras min nihilisto.
Mi estas ateisto kaj nihilisto, sed diri ambat samtempe estas superflua.
Ateisto povas nur esti ateisto, sed Ciu nihilisto estas ateisto. Ateismo
resumigas al ne kredo je dioj. Nihilismo reprezentas radikalan rompon kun
¢io, malakcepton de Cio, nekredemon je €io — e€ ne ke ni ekzistas, e€ ne en
materio, e€ ne en la absoluto. Ne estas skeptiko, kiu restas en dubo.
Nihilismo e€ ne demandas, €ar §i ne akceptas la koncepton de vero, scio,
nescio nek tiun de objekto, al kiu Cio €i povus rilati. Estas kvazal “nenio por
deklari” de iu, kiu konsciis, ke e€ ne ekzistas muro kontrau kiu batu vian
kapon, ail e¢ vian kapon, guste, pensante pri tio. Gi estas pure intelekta
sinteno, kompreneble.

Strikte praktika nihilisto estus persono en komato. Sed neniu agas kiel ili
pensas kaj neniu sentas kiel ili pensas. Vivi kaj kompreni estas malsamaj
sferoj. Nihilismo ekestas el la timo pri la malpleno de ekzisto, sed la nihilisto
ne reagas al malpleno kun angoro, pesimismo kaj malespero. Li ne vidas
sian vizion kiel io venkinda, nek kiel io vera ati malvera, sed kiel io ajn: nenio.
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Ni povas traduki nihilismon en ion pli palpeblan kiel ekvivalentan al la
ideo ke nia ekzisto — kiu eble e€ ne estas io efika — estas granda absurda
Sanco sen ajna signifo, ke la naturo, kun siaj legoj, estas fundamente
neracia, ke ne ekzistas dioj. - realo-kreantoj nek transcenda esenco
promenanta tra niaj korpoj, ke ekzistas neniu speco de valoro en si mem,
des malpli la ebleco de hierarkigo de subjektivaj valoroj, ke ni estas i tie
por nenio kaj ke, sendube, ni ¢iuj estas kondamnitaj al morto . Ci tio ¢iam
sonas ekstremisma al plej multaj homoj, sed mi pensas, ke i tiuj ideoj estas
sufiCe evidenta;.

Por vidi ilin ni nur bezonas malfermi niajn okulojn kun dolora honesto kaj
forigi la florojn kaj anestezikan poezion, kiuj estas interplektitaj kun nia scio.

Kiom mi povas vidi, estas vere, ke ni ne plene komprenas, kio ni estas,
sed en miaj okuloj, la vivo ne plu estas io interne mistera - kio restas
mistero, estas kial ni hezitas tion konfesi. Tiel, lat mia vidpunkto, €io, kion
ni spertas, estas nenio alia ol mekanika rezulto de nepersonaj fizikaj
faktoroj, kiuj kulminis, per memreplikantaj informaj estajoj — en nia kazo,
la —, en nia ekzisto kiel memkonsciaj maSinoj, havante, lau sia naturo
mem, la celo de eternigo, kiu siavice havas neniun celon entute. DNA

Kompreneble ni havas la iluzion, ke ni estas specialaj, sed Ci tio okazas
nur €ar ni estas la vivo mem, kaj ni ne povas eskapi Ci tiun partan
perspektivon pensante kaj jugante la valoron kaj gravecon de aferoj. Ci tiu
situacio tendencas igi nin egocentraj, igante nin nature supertaksi la homan
specion. Cu ni estas specialaj &ar ni havas akran raciecon? Jes, tiom kiom
ornitorinko estas speciala ¢ar §i estas ovipara mamulo kun anasbeko. Ciu
specio naskigas kun siaj propraj postvivaj armiloj, kaj nia cefa armilo estas
inteligenteco. Tial, se ni zorge pripensas, ni vidos, ke ne ¢ia memtrompo
nepre estas malbona. Niaj eraraj kredoj eble ne kongruas kun la faktoj, sed
ni verSajne trovos ian valoron en ili, se ni interpretas ilin lat ilia utileco por
la vivo.
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Tiu & vidmaniero tamen ne estas pesimismo. Ci tio estas nur objektiva trovo.
Mi ne asertas, ke la vivo estas
granda malfeli€o al pura sufero, €ar tio estas subjektiva
kaj gi tute dependas de kiel ni rigardas la realon. Vivo
Cu §i estas beno at Sar§o dependas de la okuloj kaj
proprecoj de Ciu. Do mi ne pensas pri nia vivo kiel
granda malbeno, sed same kiel granda malpleno kie Cio
gi estas efemera kaj sensignifa — sed, do, libera.

Mi tamen ne povis nei, ke mia persona opinio pri
realeco estas iom katastrofa — sed tio estas mia pozicio
individua, kaj mi ne intencas generaligi mian
personaj konkludoj kaj impresoj kaj trudi ilin al aliaj. Nur mi
Estas mirinde, ke la vivo estas tiel sensignifa, tiel malgaja, dum
kiun ni konservas tiom malmulte da memoroj indaj je spontanea
soleca rideto, inter kvar muroj. Miregas min, ke ni vivas
koste de la mirago de netuSeblaj aspiroj kaj revoj, dum,
fakto, en la nuntempo, dum infanago, juneco, virileco
kaj maljuneco, ni vegetas lati la kaprico de la vento en nia grandega
kasteloj de malgrandaj bagateloj, Cirkatiitaj de zorgoj do
banala kiel necese eskapi de ni mem, kiel §i estas
certa ke, libera de la zorgo certigi nian ekziston,
libera de tiaj Ciutagaj frivolecoj, kiuj pasigas niajn vivojn
nerimarkite, ni farigus "teda Sargo" por ni
ni mem — kaj tiel longe kiel ni vivos, ni estos en tiu pozicio
tragikomika, pri kiu neniu kulpas. William Shakespeare
esprimas Ci tiun vizion tre bone per la sekva fragmento:

Morgaul, morgau, ankorau alia morgau datras en Ci tio

tago, al kaj e€ bagatela trairo de tago al noktoDde nokto al
lasta silabo de la E-registro ¢iam. niaj hieratioj La

ne plu faritaj malsaguloj lgpigesrkiPjopIdadtigeondukas

alla de morto. Mal3altu gin, malsaltu §in, voku rapide! La vivo

estas nur iranta ombro, kompatinda klaiHBY%iu por a

tempo <i&)4s tstae fiegorzt dmj2Ria esti alid&t& gi estas historio
rakontita furioze; idiotoj, plenapde BruBWisignifas nenion.
kio
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Aliflanke, rilate al la sperto, mi opinias, ke €i tio ne indas
kun granda seriozeco aut engagigo. Post €io, vivado estas nura
Satokupo kiu estas Cefe enuiga kaj enuiga, kaj
La plej bona afero, kiun vi povas eltiri el la vivo, estas forgesi gin, car, lat mi,
vidu, fari§as pli bona kaj felia ju malpli konscie
ni sentas. Fakte, en pure raciaj esprimoj, pripensu Cu la
estas dubinde tion  la vivo estas preferinda objektive, alla io ajn
Mi pensas, ke Schopenhauer pravas pri tio, sed
kovris nur de racio. Ni ne estas pure objektivaj estajoj kaj
racie, evidente. La fakto, ke ni tenas unu la alian en tia maniero
Senespere enamiginte kun la vivo - malgrad §ia senfina
afliktoj —, mi pensas, ne havas logikan bazon —
ni similas finajn horlogojn, kiuj ankorat ne scias kial
marsi. Cio & 3ajnas okazi pro nia baza instinkto
de memkonservado, sanga heredajo de nia evolua pasinteco.

Koncerne la fifaman morton, mi ne vidas misteron.
Zorgi pri morto mem Sajnas al mi unu el la plej
efikaj manieroj perdi tempon kun sensencaj konjektoj, kaj
Trakti gin kiel grandan "nesondeblan enigmon" Sajnas al mi a
granda sensencajo, kies celo estas permesi la kultivadon de infanaj esperoj
pri ebla vivo. Kial §i kostas al ni postmortem
ambau akceptas, ke morto estas parto de la funkcianta mekanismo
de la vivo? Vi ne bezonas multe pensi por kompletigi €i tion, nur
observu: ni estas bestoj kiuj naskigas, kreskas, reprodukti§as kaj
ili mortas, kiel €iuj aliaj. Ni jus naskigas kaj havas
nedifinita intervalo de tempo por ni fari at provi fari la
kion ajn ni volas de niaj vivoj, kaj poste morton simple
markas la finon de nia ekzisto kiel biologia sistemo. Per
Do, mi ne havas problemon akcepti gin nature.
Timi morton estus la ekvivalento de timi bonan kaj eternan nokton
de profunda dormo — fakte, estus multe pli senco timi la
vivo. Ciuokaze, kiu restas en ¢i tiu punkto por kelkaj
momentoj baldad rimarkas, kiel influas la nocio, kiun ni havas pri morto
nia vivmaniero. En i tiu aparta, mi pensas citajon de

Montaigne servos por klarigi mian vidpunkton: Meditu pri
morto  estas primediti La [ibereco; kiuj lernis La morti,



Machine Translated by Google

li mallernis kiel servi; neniu malbono en senigatiregest dd lomijprekaiston
morti ol sulbene¢iGio@ hadbigoo; scias kiel
liberigasin de io

Finfine, ni devas kredi je hipotezoj kiuj, nuntempe, ne estas
povas postuli por si ajnan subtenon de konata realo,
tio faras nin tio, kion ni ne estas — sed ni Satus
estu —, nur €ar gi konsolas? Al €u ni frontu la
realo kaj homa naturo kun honesteco, kiel
prezenti al ni? La elekto dependas de €iu homo, kiel neniu havas la rajton
devo esti ateisto, skeptikulo, materiisto, liberpensulo, nihilisto,
raciaj, sciencaj au e€ koheraj. Sed persone, mi estas
la dua opcio, €ar mia deziro neniam estis simple kredi,
sed scii, e€ se, por mi, tio signifas konfesi
malklera, posedanto de sciado iam provizora.
EC tiel, mi éiam preferos la honestecon de dubo — jes
kiu insistas pri pridubi €ion, kio jam estis solvita. KA|
Ci tiu estas la speco de konscio, kiun mi konsideras kiel éefa graveco
por ke estu progreso en ajna speco de scio.
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